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Antwort auf die Konsultation beziig-
lich des Griinbuchs ,,Weiteres Vorge-
hen im Bereich der Abschlusspriifung:
Lehren aus der Krise“

Sehr geehrter Herr Kommissar,

Mazars ist eine internationale partnerschaftlich organisierte Wirtschaftspriifungsgesellschaft mit europdischen
Wurzeln mit mehr als 740 internationalen Partnern und 13.000 Mitarbeitern in 61 Lindern. Wir alle begriifSen
die Publikation des Griinbuchs ,Weiteres Vorgehen im Bereich der Abschlusspriifung: Lehren aus der Krise®
sowie den AnstofS zu einer umfassenden offentlichen Diskussion iiber die kiinftige Rolle der Abschlussprifer und
die kunftige Gestaltung des Marktes fur Jahresabschlusspriifungen in der EU.

Wir sind fest davon tiberzeugt, dass der ,Financial Services Action Plan® (FASP) die wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen fiir einen besser integrierten und wettbewerbsfahigen Priifermarkt - Markt fur Abschlusspriifungs-
dienstleistungen - in der EU schafft, der dem offentlichen Interessen besser gerecht wird. Wir teilen auch die
Ansicht, dass die Priiferbranche die Grinde und Konsequenzen der ernstesten Finanzkrise seit Griindung der
Europdischen Union vor mehr als funf Jahrzehnten nicht ignorieren kann und darf.

In unserer beigeftigten ausfiihrlichen Antwort zu den im Griinbuch gestellten Fragen schlagen wir, aufbauend auf
den Vorschldagen der EU Kommission, eine Anzahl praktischer regulatorischer Mafsnahmen vor, die ein einheit-
liches und pragmatisches ,Reformpaket” darstellen, welches die folgenden Punkte umfasst:

eine EU Registrierung und Aufsichtsregelung;

transparente, ordnungsgemdfSe und faire Ausschreibungen;

das Verbot von Vertragsklauseln und die Eliminierung von Asymmetrien zugunsten von dominanten
Marktteilnehmern;

progressive und ausgewogene Gemeinschaftsprifungen (,joint Audits®);

ein strenges und weltweites Monitoring von wettbewerbsschddlichen ,,Up-stream mergers* und Akquisitionen
durch dominante Marktteilnehmer;

eine verbesserte Corporate Governance und Transparenz von Priifungsgesellschaften;

eine bessere Identifizierung und Bewertung von Risiken durch Wirtschaftsprifer;

eine umfassendere Kommunikation von Priifungsfeststellungen und angemessene Zusammenarbeit mit den
Aufsichtsorganen;

zusdtzliche Prifungssicherheit hinsichtlich der verbalen Berichtserstattung.

Wir glauben, dass dies die Transparenz und das Vertrauen in die Kapitalmarkte starken und die finanzielle
Stabilitdt, ein gesundes Wirtschaftswachstum sowie die Entwicklung eines fairen, offenen und diversifizierten
Priifermarktes fordern wird.

mazARs antwort auf die konsultation beztglich des Griinbuchs
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Vorteile der Schaffung eines einheitlichen Binnenmarktes

fiir Wirtschaftspriifungsleistungen

Der EU-Binnenmarkt fir Dienstleistungen hat sich schrittweise entwickelt und sein Aufgabengebiet stetig
ausgeweitet, beispielsweise mit zwei oder drei Generationen von Richtlinien, die benotigt wurden, um es Banken,
Versicherungsgesellschaften und dem Wertpapierhandelsmarkt zu ermdglichen, Dienstleistungen frei und nach
harmonisierten Regeln und einem besser integrierten aufsichtsrechtlichen Ansatz in der EU anzubieten. Fiir
den Priifermarkt wurde dies noch nicht erreicht, er hinkt im Hinblick auf die Dienstleistungsfreiheit und einen
koordinierten aufsichts-rechtlichen Ansatz weit hinterher. Das Ziel der Schaffung eines besser integrierten
Binnenmarkts fiir die Wirtschaftsprifung wird von Mazars daher vollumfanglich unterstitzt. Um den
offentlichen Interessen gerecht zu werden, misste der Binnenmarkt fir Wirtschaftsprifung integriert,
konkurrenzfdhig und diversifiziert sein.

Integration

Um den Priifungsbediirfnissen internationaler Konzerne effizient gerecht zu werden, favorisieren wir eine Regis-
trierung und ein aufsichtsrechtliches System, das Gesellschaften, die die Befdhigung und den Wunsch haben, in
verschiedenen Mitgliedstaaten tatig zu werden, die Moglichkeit bietet, sich registrieren zu lassen und einer
EU-weiten Aufsichtsbehorde zu unterwerfen. Wir wiirden jedoch befirworten, auf nationaler Ebene ausrei-
chende Flexibilitdt zu belassen, um die Registrierung und Aufsicht iiber lokale Gesellschaften in angemessener
Weise abzuwickeln und Angelegenheiten der beruflichen Qualifikation einzelner Wirtschaftspriifer zu regeln.

Fur die Effizienz grenziiberschreitender Priifungstdtigkeiten ist die weitere Harmonisierung der Anforderun-
gen an die Wirtschaftsprifung und Wirtschaftsprifungsgesellschaften notwendig. Angesichts ihrer offentlichen
Schlusselrolle sollten Prifungsgesellschaften, die eine grofse Anzahl von PIE-Unternehmen (sog ,Public Interest
Entities* — Unternehmen von dffentlichem Interesse — Anm. d. Ubersetzers) priifen, die hochsten Standards der
Corporate Governance einhalten und einen EU-Kodex fiir die Governance von Priifungsgesellschaften ein-
fiihren, um zu zeigen, dass sie den richtigen ,Tone at the top“ in ihrer Gesellschaft setzen. Hinsichtlich der
Anforderungen an die Wirtschaftspriifung und Wirtschaftspriifungsgesellschaften sollte soweit wie maglich ein
progressiver ,Maximum-Harmonisierungs-» Ansatz in der EU vorherrschen. Dies wiirde helfen, die Quali-
tatsstandards insgesamt zu erhohen und EU-weit ein einheitliches Spielfeld zu schaffen. Als Teil dieses Prozesses
unterstiitzen wir, mit allem gebotenen Respekt vor den hoheitlichen Interessen der Union, die Einfithrung der
ISA in der EU und glauben, dass es den Aufsichtsbehorden gestattet sein sollte, mit den Behorden von Nicht-EU
Landern zu kooperieren, wenn gleichwertige Vertraulichkeitsbestimmungen angewandt werden und Gegensei-
tigkeit gewdahrleistet ist.

Wettbewerbsfihigkeit

Fiir einen offenen, fairen und wettbewerbsfahigen Markt sollte der Binnenmarkt fir Wirtschaftspriifung dyna-
misch sein mit einer grofsen Bandbreite an Angeboten. Anstelle einer obligatorischen Rotation unterstiitzen wir
die transparente, ordnungsgemdfSe und faire Ausschreibung von Priifungen durch borsennotierte Unter-
nehmen und systemrelevante Finanzinstitute sowie das Verbot von Vertragsklauseln und die Eliminierung
von Asymmetrien zugunsten dominanter Marktteilnehmer.

Wir favorisieren die Bestellung zum Abschlusspriifer durch die Aufsichtsorgane der zu priifenden Un-
ternehmen, so lange die Bestellung unabhangig von der Geschaftsfihrung erfolgt, denn wir glauben, dass dies
zu einer gesunden Konkurrenz auf dem Prifermarkt fiihrt. Andere Formen der Bestellung wiirden zu einer
Verwischung von Verantwortlichkeiten fiihren.
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Eine grifsere Anzahl an Marktteilnehmern auf dem Priffermarkt firr borsennotierte Unternehmen wiirde die
Schaffung eines konkurrenzfahigeren Umfeldes hinsichtlich Preisgestaltung, Leistungsangebot und Mandanten-
service fordern, wovon sowohl die Unternehmen als auch ihre Investoren profitieren wiirden. Es wiirde auch das ,too
big to fail“ -Dilemma beseitigen und das Risiko der regulatorischen Befangenheit der Aufsichtsorgane reduzieren.

Schliefslich erfordert qualitativ hochwertige Wirtschaftspriifung, dass sich talentierte und qualifizierte Personen
den Priifungsgesellschaften zuwenden. Wir glauben, dass dies auch kiinftig wahrscheinlicher sein wird, wenn es
multidisziplindren Gesellschaften erlaubt ist, im Rahmen wohl definierter Grenzen Beratungsleistun-
gen fiir Unternehmen zu erbringen, die von ihnen gepriift werden, sowie Beratungsleistungen unterschiedlichster
Art fur andere Unternehmen.

Diversifizierung

Wir teilen die Besorgnis der Kommission, dass das Versagen einer systemrelevanten Priifungsgesellschaft
eine plotzliche Unsicherheit verursachen konnte im Hinblick auf die Abschliisse hunderter borsennotierter
Unternehmen, was zu einer hohen Volatilitdt der Kapitalmarkte fiihren und Unsicherheit auf den Versiche-
rungs- und Riickversicherungsmdrkten auslosen konnte. Die Einfithrung von Priifungskonsortien bzw. Joint
Audits (Gemeinschaftspriifungen) ist das effektivste und nachgewiesene Mittel, durch welches sich
dieses spezielle Risiko signifikant reduzieren ldsst, das aus einer zu starken Marktkonzentration resultiert.

Erfahrung und Zahlen zeigen, dass Gemeinschaftspriifungen bzw. Joint Audits nicht zu wesentlichen Zusatz-
kosten oder unzumutbaren Belastungen fithren, sondern dass sie einen effektiven Mechanismus darstellen, um die
Entstehung und Entwicklung von alternativen Marktteilnehmern mit ausreichender Expertise und geographischer
Abdeckung fiir die Prifung von fiihrenden in der EU borsennotierten Unternehmen zu erméglichen. Aufbauend auf
den Vorschldgen des Griinbuchs wiirden wir die Verabschiedung von UbergangsmafSnahmen befiirworten, um
die reibungslose Einftihrung eines Konzepts fiir ausgewogene Joint Audits herbeizufiihren. Die Einfithrung solcher
Gemeinschaftsprifungen bedarf der Anerkennung von Mdrkten, in denen Joint Audits bislang uniiblich sind.

Dartiber hinaus glauben wir, dass ,,Upstream Mergers“ oder Akquisitionen durch dominante Marktteil-
nehmer sorgfdltig iiberwacht, wenn nicht gar verboten werden sollten. Dieser Punkt sollte von den zu-
standigen Behorden auf weltweiter Ebene gepriift werden, denn hier steht die Entwicklung weltweiter alternativer
Moglichkeiten auf dem Spiel.

Wirtschaftspriifung als Motor eines stabileren und transparenteren Binnenmarkts
Aus der gegenwadrtigen Finanzkrise ldsst sich eine Reihe von Lehren ziehen. Wir teilen die Ansicht, dass der Rolle
eines wahrhaft unabhdngigen Abschlusspriifers eine neue Dimension hinzugefiigt werden sollte durch die Erweiterung
des Spektrums an Informationen, tber welche Sicherheit verschafft wird, sowie dadurch dass Unternehmensorgane
und Abschlusspriifer mit wesentlichen Priifungs-feststellungen transparenter umgehen. Als Teil seiner Verpflichtung,
der Offentlichkeit zu dienen, sollte der Berufsstand stets der Verbesserung der Qualitct der Priifung verpflichtet sein.

Weitere Verbesserung der Priifungsqualitit

Wir stimmen darin uberein, dass der Beurteilungsgrad des Abschlusspriifers iiber die blofSe Ubereinstimmung mit
Priifungsstandards hinausgehen sollte. Die Erfahrung zeigt, dass das Zusammenbringen von zwei unabhdngigen
Standpunkten und die Diskussion dariiber, wie sie bei einem Joint Audit vorkommen, die Entstehung fundierter
Beurteilungen fordern und somit erheblich zur Qualitdt der Priifung beitragen. Dies gilt insbesondere in einem
Umfeld, welches durch ,,prinzipienbasierte“ IFRS, die stark auf die Beurteilung abstellen, geregelt wird.

MAzARs antwort auf die konsultation bezuglich des Griinbuchs
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Verbesserte Zusammenarbeit mit den Aufsichtsbehorden

Mit einer klaren Definition und einem klaren Verstandnis der gegenseitigen Rollen kénnen Abschlusspriifer
auch in hoherem MafSe mit den Aufsichtsbehorden zusammenarbeiten. Die EU konnte sogar erwdgen, eine
Hinweis- und Mitteilungspflicht fir Abschlusspriifer einzurichten. Die Zusammenarbeit mit den Aufsichtsbe-
hérden ist insbesondere im Falle von Banken und anderen Finanzinstituten nétig, die ein systemrelevantes Risiko
darstellen. Dies wiirde dazu beitragen, dass frithzeitig Warnsignale tiber substantielle Risiken gesendet werden,
die sich in einzelnen Instituten oder allgemein in Mdarkten anbahnen. Innerhalb eines klar definierten Rahmens
sollten Abschlusspriifer auch imstande sein, zur Finanzstabilitat beizutragen, indem sie zusdtzliche Sicherheit
uiber Sachverhalte verschaffen, die mit der Identifizierung und dem Management von Risiken zusammenhdngen.

Anpassung der Rolle des Abschlusspriifers an ein sich entwickelndes Reporting Modell
Wir glauben, dass die Rolle des Abschlusspriifers dynamischer werden sollte, mit einem Fokus auf den
Zusatznutzen der Abschlusspriifung, und in einer Art ausgetibt werden sollte, die dazu beitragt, das nachhaltige
Wachstum des gepriften Unternehmens im Hinblick auf dessen wirtschaftliches, finanzielles, regulatorisches
und Risiko-Umfeld zu fordern. Innerhalb eines wohl definierten Rahmens konnte es Abschlusspriifern oblie-
gen, Sicherheit iiber einige andere Aspekte der verbalen Berichterstattung zu verschaffen, beispielsweise
in Verbindung mit Informationen der Geschdftsfuhrung zur betrieblichen Leistung und zur kinftigen Entwick-
lung. Das Grinbuch erwdgt auch die Moglichkeit, die Rolle des Abschlusspriifers auf den Bereich der Corporate
Social Responsibility auszudehnen, was weitere Uberlegungen wert ist.

Die Partnerschaftliche Organisation und ihr Fokus auf berufliche Unabhingigkeit

Um effektiv zu sein, miisste die erweiterte Rolle des Abschlussprifers durch die weitgreifende Akzeptanz ihres
hohen Grads an Unabhdngigkeit und ihre Befihigung zur Abgabe genauer Beurteilungen unterstrichen werden.
Darum glauben wir, dass das partnerschaftliche Organisationsmodell das bevorzugte institutionelle
Modell ist, das die Unabhdngigkeit von Wirtschaftspriifungs-gesellschaften und ihre Fokussierung auf
das offentliche Interesse vor unberechtigter Einflussnahme schiitzt. Wir glauben, es sollten bei gut gefiihrten
Gesellschaften ausreichende finanzielle Mittel vorhanden sein, um ihnen Wachstum zu ermaglichen inklusive
des notwendigen Zugangs zu externem Fremdkapital. Wir sind jedoch nicht gegen andere Modelle vorbehaltlich
der Einfithrung von strengen Corporate Governance Regelungen.

Wir glauben fest daran, dass ein umfassendes und konsistentes ,Reformpaket” eine schnelle Diversifizierung
nach sich ziehen und die finanzielle Sicherheit und Stabilitdt erhéhen kann, wenn es EU-weit eingefiihrt wiirde.
Wir regen an, dass die EU-Institutionen den Fortschritt in regelmdfSigen Abstdnden iiberpriifen.

Fuir weitere Informationen stehen wir Ihnen gerne zur Verfigung und freuen uns darauf, aktiv zu den ndchsten
Schritten dieses Schliisselprojekts fur die EU beizutragen. Nicht zu handeln ist keine Option.

Mit freundlichen Grifsen -
ik o (ol

gezeichnet Patrick de Cambourg
Vorsitzender des Group Executive Board
Mazars
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GRUN-
BUCH

Audit Policy:
Lehren aus der Krise

Antworten zu den gestellten



Il Priambel

0.7 Mazars ist eine internationale, partnerschaftlich
organisierte Gesellschaft mit europdischen Wur-
zeln. Die rechtliche Struktur basiert auf einer Ge-
nossenschaft mit beschrinkter Haftung belgischen
Rechts. Diese wurde 1995 mit dem Ziel gegriindet,
um qualifizierte und erfahrene Berufstriger, ihre
“Partner” und deren Teams unter gemeinsamen
Werten und Institutionen zusammen zu bringen.
Heute” leben” dieses alternative Modell weltweit
740 Partner in 61 Landern (mit 13.000 Mitarbeitern
—im Vergleich dazu: 1995 waren es noch 1.200).

0.2 Wir sind der festen Uberzeugung, auch hinsicht-
lich unserer Verpflichtung gegentiber der Offentlich-
keit, dass ein starkes Interesse daran besteht, den
Wettbewerb und die Vielfalt innerhalb des Prifer-
markts zu erhohen und dass ebenso ein Bediirfnis
nach effizienteren Prifungsprozessen und einer
groferen Verantwortlichkeit seitens der Wirtschafts-
priifer besteht. Wir waren 1995 dieser Uberzeugung
und sind es noch heute — umso mehr als die aktuelle
Wirtschaftskrise auch eine Herausforderung an den
Berufsstand der Wirtschaftspriifer und an die Wirt-
schaftspriifungsgesellschaften darstellt, hinsichtlich
ihrer kontinuierlichen Bemithung um die Verbesse-
rung von Strukturen, Prozessen und Techniken und
somit um eine Qualitat der Dienstleistung sicher zu
stellen, die die Erwartungen der Offentlichkeit erfiillt.

0.3 Wir sind ebenso der festen Ansicht, dass die
Europiische Union bei der Férderung der Ent-
wicklung und der Effizienz eines wohl ausbalan-
cierten globalen Priifermarkts eine Rolle spielen
muss. Wir sehen die Entwicklung hin zu einer
multipolaren Welt, in der unseres Erachtens,
der europiische Binnenmarkt einen starken und
wettbewerbsfihigen Teil dieses neuen globalen
Gefiiges des Prifermarkts darstellen sollte.
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0.4 Andere Wirtschaftspriifungsgesellschaften ha-
ben sich fiir ein anderes Modell entschieden, z.B. fiir
das eines Netzwerks, und einige dieser Unterneh-
men verfiigen heute tber betrichtlichen Einfluss.
Unsere Ansichten sollen keinesfalls in irgendeiner
Weise als Kritik dieser dominanten Unternehmen,
ihrer Teams oder des von ihnen gewahlten Modells
verstanden werden. lhnen kommt eine Rolle zu. An-
deren Marktteilnehmern, Mazars eingeschlossen,
kommt ebenso eine Rolle zu, und unserer Ansicht
nach obliegt es ihnen, im Interesse der 6ffentlichen
Debatte und im Interesse einer gréReren Vielfalt und
Innovation sowie eines stirkeren Wettbewerbs, alter-
native Vorschliage zu unterbreiten. Es gibt viele Arten,
sich einzubringen. Dies ist unsere Uberzeugung,
denn unseres Erachtens ist der gegenwirtige Status
quo nicht die beste Option. Der Weg nach vorn fiihrt
vielmehr lber eine gut gestaltete Reform, um einen
positiven Wandel des Priifermarkts zu bewirken.

0.5 Manche unserer Ansichten kénnten als ,,Eigen-
interesse" wahrgenommen werden. Daher méchten
wir die unserer Meinung zugrundeliegenden Uber-
legungen aufzeigen und darlegen, wie unsere Vor-
schldge dem 6ffentlichen Interesse zugute kommen.
So kann jeder fur sich selbst beurteilen, inwieweit sei-
ner Meinung nach diese Vorschlage dem gesetzten
Ziel dienen. Entsprechend unserer partnerschaft-
lichen Grundprinzipien liegt unser ,Hauptinteresse
in einem Fortschreiten des 6ffentlichen Interesses.

0.6 Wir wiirden uns freuen, unsere Vorlage mit der
Europiischen Kommission zu diskutieren und zu
gegebener Zeit auch mit anderen Teilnehmer dieser
sehr wichtigen Debatte. Mazars beteiligt sich gerne
an allen Prozessen, die von der Européischen Kom-
mission, dem Europiischen Rat oder Parlament auf
den Weg gebracht werden, um die dem vorliegenden
Papier zugrundeliegenden Themen voranzubringen.
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lll Einleitung

#1 Mochten Sie allgemein
zur Herangehensweise und
zu den Zwecken dieses
Grunbuchs Stellung nehmen?

UNTERSTUTZUNG DER KONSULTATION
UND EINER OFFENEN EU-DEBATTE

1.1 Ausdriicklich begriiRen wir das Griinbuch.
Vor dem Hintergrund der fiir Europa schwersten
Finanz- und Wirtschaftskrise seit dem 2. Welt-
krieg und der damit einhergehenden Lehren, die
hieraus zu ziehen sind, sind wir der Uberzeu-
gung, dass dies der richtige Zeitpunkt fiir eine
Versffentlichung des Griinbuchs ist. Auch wenn
der Berufsstand der Wirtschaftspriifer keine
Hauptverantwortung furr die Krise tragt, so hat er
doch die Pflicht, dariiber nachzudenken, welche
Rolle er dabei gespielt haben mag und vor allem,
inwiefern er zukiinftig dazu beitragen kann, sol-
che Umstidnde zu verhindern und auf diese zu
reagieren.

1.2 Ebenso begriflen wir den umfassenden
Charakter der Konsultation. Wir glauben, dass
ein ganzheitlicher Ansatz notwendig ist, um Re-
formen zu férdern, die den Wert von Abschluss-
prifungen fur die Anteilseigner und andere Inte-
ressengruppen erhéhen, und die die finanzielle
Stabilitit férdern sowie die Errichtung eines wett-
bewerbsfihigen einheitlichen Priifermarkts voran-
treiben und zu einem wirtschaftlichen Wachstums
innerhalb der Européischen Union beitragen.

1.3 wir
konstruktiven Beitrag in einem Kontext zu leisten,

fihlen uns verpflichtet, einen

in welchem wir die Auffassung vieler unserer
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Berufskollegen teilen - und wichtiger noch, auch
vieler, die nicht unserem Berufsstand angehéren
-, dass der Status quo nicht die optimale Option
fir die EU darstellt. Wir unterstiitzen eine offene
Debatte und gehen von einem positiven Ergebnis
zum Nutzen aller Beteiligten aus.

#2 Glauben Sie, dass die
gesellschaftliche Funktion der
Abschlussprifung in Bezug auf
die Richtigkeit von Abschliissen
genauer definiert werden muss?

AUFGABEN IM ZUSAMMENHANG
MIT DER VERANTWORTUNG GEGENUBER
DEM OFFENTLICHEN INTERESSE

2.1 Es ist sicherlich wichtig, die Bedeutung der
gesellschaftlichen Funktion von Wirtschaftspri-
fern zu unterstreichen, die manchmal auch als
»Verantwortung gegeniiber dem &ffentlichen
Interesse” bezeichnet wird. Alle in den Priifungs-
prozess eingebunden Parteien sollten sich dieser
Verpflichtung vollkommen bewusst sein: Ab-
schlusspriifer, Unternehmen, die Abschlusspriifer
beschiftigen, die einschligigen Berufskammern,
Anteilseigner, Gremien, Regulierungsbehérden
und Regierungen. Es muss klar sein, dass die 6f-
fentliche Funktion der Abschlusspriifung tber ei-
nen schlichten Kontakt zwischen dem Priifer und
dem gepriiften Unternehmen hinausgeht, das
seine Anteilseignern reprisentiert, insbesondere
(aber nicht ausschlieRlich) wenn es sich um Un-
ternehmen von 6ffentlichem Interesse handelt.
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2.2 Als Wirtschaftpriifungsgesellschaft sind wir
uns des Privilegs bewusst, zur Durchfiihrung
gesetzlicher Pflichtpriifungen von Jahresabschlis-
sen berechtigt zu sein, sowie der mit dieser wich-
tigen Funktion einhergehenden Verantwortung.
In dieser Funktion freuen wir uns, zur Debatte
sowie zu einem offenen und dynamischen Priifer-
markt beitragen zu kénnen, der den Bediirfnissen
der Interessengruppen und der breiten Offent-
lichkeit Rechnung tragt.

2.3 Wir schlieRen uns der Auffassung an, dass
die Notwendigkeit dem &ffentlichen Interesse zu
dienen, ein adidquates Mafd an Regulierungsmaf3-
nahmen und Aufsicht rechtfertigt. Dies ist not-
wendig, um gesunde und gleiche Wettbewerbsbe-
dingungen zu schaffen und um die Ausrichtung
aller Marktteilnehmer an die anerkannten , best
practice“ zu férdern.

#3 Glauben Sie, dass

das allgemeine Niveau der
Prufungsqualitat weiter
angehoben werden kann?

EINE WEITERE QUALITATSTEIGERUNG
IST ERWUNSCHT

3.1 Ja, im Rahmen seines Bekenntnis, dem o&f-
fentlichen Interesse durch die Férderung héchs-
ter Qualitatsstandards zu dienen, ist das Streben
nach Mitteln zur Steigerung der Prifungsqualitét
durchaus im Sinne des Berufsstands.

3.2 Trotz der kollektiven Anstrengungen der
letzten Jahre hinsichtlich einer Verbesserung der
Prifungsqualitit sehen wir weiteren Handlungs-
bedarf, insbesondere in folgenden Punkten:

m Organisation, Fihrung und Transparenz von
Wirtschaftspriifungsgesellschaften;

m Identifizierung und Beurteilung von Risiken,
insbesondere, wenn diesen eine mogliche sys-
temische Bedeutung zukommt;

® Analyse und Behandlung komplexer Trans-
aktionen;

m Durchfiihrung komplexer lindertibergreifender
Prifungen;

m Kommunikation “rund um” den Bestatigungs-
vermerk des Abschlusspriifers und die Wahr-
nehmung seiner Rolle;

m Entscheidende Einflussfaktoren fiir die Pru-
fungsqualitat und Innovationen des Priifer-
markts.

3.3 GroRere Wirtschaftspriifungsgesellschaften
haben durchaus noch Méglichkeiten, ihre Kom-
munikation tber auftretende Risiken zu ver-
bessern, sobald sich diese bemerkbar machen.
Entsprechend ihrer Funktion fiir das &ffentliche
Interesse, sollten Abschlusspriifer in der Lage
sein, ihre prifungsbezogenen mikroskonomi-
schen Beobachtungen in eine makrockonomi-
sche Erhebung auftretender Themen (auf einer
“no name” Basis) zu ,libersetzen“. Dies wiirde zu
einem, fiir alle Interessengruppen vorteilhaften
Frihwarnsystem beitragen.
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#4 Sind Sie der Auffassung,
dass Abschlusspriifungen
Gewissheit iiber die finanzielle
Soliditat von Unternehmen
verschaffen sollten? Kénnen
Abschlusspriifungen einen
solchen Zweck erfillen?

EINE “DUTY TO ALERT”- EINE MITTEILUNS-
UND HINWEISPFLICHT FUR ABSCHLUSS-
PRUFER?

4.1 Eine Abschlusspriffung dient primar dem
Zweck, eine Beurteilung dahingehend abzuge-
ben, ob der Abschluss der Gesellschaft ein den
tatsichlichen Verhiltnissen entsprechendes Bild
der Vermégens-, Finanz- und Ertragslage fiir den
Prifungszeitraum abgibt. Wahrend seiner Pri-
fung muss der Abschlusspriifer beurteilen, ob
der Abschluss zutreffenderweise auf einer Going-
Concern-Pramisse aufgestellt wurde oder nicht.
Dies beinhaltet eine Beurteilung tiber die Fort-
fiihrungsfahigkeit des Unternehmens fiir einen
vorhersehbaren Zeitraum und normalerweise fiir
ein Minimum von 12 Monaten ab dem Datum des
Bestitigungsvermerks. Nichtsdestoweniger ist
jede Prognose auch abhingig von unerwarteten
Veranderungen des externen Umfelds der Gesell-
schaft sowie von den Mafinahmen des Manage-
ments und des Verwaltungsrats. Deshalb kann
eine Prifung keine inhirente Gewissheit tber
die zukiinftige finanzielle Lage einer Gesellschaft
vermitteln. Der einzige — negative — Hinweis kann
nur vor dem Hintergrund eines nicht bestande-
nen Tests lber den going-concern des gepriiften
Unternehmens gegeben werden.
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Il Rolle des Abschlusspriifers

4.2 Obwohl wir der Meinung sind, dass Ab-
schlussprifungen ihren Zweck durchaus erful-
len, glauben wir auch, dass es Mittel und Wege
gibt, um eine Verbesserung des Priifungsniveaus
zu erreichen. Im Folgenden maéchten wir einige
Vorschlige hierzu unterbreiten. Zur finanziellen
Soliditat:

m Aufgrund des regelmiRigen Kontakts zwischen
Priifer und gepriiftem Unternehmen hat der Priifer
die Méglichkeit, Risiken fiir die finanzielle Solidit&t
des Unternehmens zu identifizieren. Sobald sich
eine Verschlechterung abzeichnet, die die Going-
Concern-Primisse des Unternehmens bedroht,
muss der Priifer eine bestmégliche Antwort auf
diese neuen Umstinde finden. In manchen EU-
Mitgliedsstaaten sind die daftir vorgesehene Ver-
fahren formeller festgelegt als in anderen (z.B.
strukturierter Dialog mit dem Management, den
fiir die Governance des Unternehmens Verantwort-
lichen, den Anteilseignern und, unter schwierigen
Umstinden, mit den Regulierungs- und anderen
einschlagigen Behorden). Wir schlagen die Durch-
fiihrung einer EU-weiten Studie vor, zur Beurteilung
der Wirksamkeit bereits existierender Verfahren in
unterschiedlichen Mitgliedsstaaten sowie die Er-
richtung einer “duty to alert” in Betracht zu ziehen.

m Wir glauben ebenfalls, dass ein gewisser Vorteil
darin bestiinde, wenn der Abschlusspriifer eben-
falls zusétzliche Prifungssicherheit beziiglich
der verbalen Berichterstattung, die den Jahresab-
schluss begleitet, sowie des Berichts zur Corpo-
rate Governance geben wiirde. Schlieflich sollten
die Geschiftsfithrung wie auch die Aufsichtsorga-
ne der zu priifenden Gesellschaften dahingehend
ermutigt werden, diese obige Sicherheit in ihre
Risikoeinschatzung und die Einschitzung des
wirtschaftlichen Zustands in den oben genannten
entsprechenden Berichten einzubeziehen.
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#5 Sollte die verwendete
Prifungsmethode den Nutzern
besser erldutert werden,

um die Erwartungsliicke

zu schliefden und um

die Funktion von Abschluss-
prufungen zu prézisieren?

UNTERSTUTZUNG EINER SCHULUNGS-
INITIATIVE

5.1 Wir wiirden uns freuen, an einer Schulungs-
und Fortbildungsinitiative zur Erlduterung unserer
Prifungsmethode gegentber institutionellen An-
legern und anderen an dem Thema interessierten
Personen, darunter den Regulierungsbehérden,
teilnehmen zu kénnen, und wir wiirden sie in ihrem
Vorhaben bestirken, an einer solchen Initiative teil-
zunehmen. Generell werden von der Kommission
verschiedene Ansitze, wie z.B. hohere Priagnanz,
offentliche Begriindung des Prifungsurteils sowie
Offenlegung von Informationen von offentlichem
Interesse, hervorgehoben. Einige dieser Vorschlige
werden in manchen Mitgliedstaaten dezidierter dis-
kutiert als in anderen. Hier kénnte uns erneut eine
EU-weite Studie zur Bewertung der Effizienz und Re-
levanz dieser Ansitze fiir den Nutzer weiterhelfen.

#6 Sollte die , berufsiibliche
Sorgfalt” verstarkt werden? Wie
kénnte dies erreicht werden?

VERBESSERUNG DES BERUFSGRUND-
SATZES DER ,,KRITISCHEN BERUFLICHEN
GRUNDHALTUNG“

6.1 Natiirlich ist die kritische Grundhaltung wesent-
lich fiir die Durchfiihrung einer Abschlusspriifung. Es
ist sicherlich begriindet, alle an der Abschlusspriifung
beteiligten Personen auf die Wichtigkeit dieses Be-
rufsgrundsatzes hinzuweisen. Diese Botschaft sollte
wesentlicher Bestandteil der Berufsausbildung und
der beruflichen Weiterbildung des Abschlusspriifers

sein. Anhand von Priifungsfehlern kdnnte z.B. in Fall-
studien veranschaulicht werden, in welchen Fillen der
Berufsgrundsatz der kritischen Grundhaltung nicht
adaquat angewandt wurde und — genauso wichtig —in
welchen Fillen es zur Aufdeckung grof3erer Probleme
bei dem gepriiften Unternehmen geftihrt hat.

6.2 Prifungsgesellschaften missen die notwen-
dige Balance finden zwischen a) dem Priifungs-
partner, der die alleinige Verantwortung fiir das
Prifungsurteil tbernimmt, b) den Beurteilungs-
kriterien, die zur Erlangung des Urteils angewen-
det werden, c) der Tendenz zu stérkerer zentraler
Kontrolle in den Unternehmen angesichts der
zunehmenden Komplexitit der Jahres- und Kon-
zernabschliisse und d) dem steigenden Bedarf an
fachkundiger Beratung bei verschiedenen Transak-
tionen, Ereignissen oder Bilanzen. Was die offizielle
Verantwortung nach Auflen betrifft, wire es sicher-
lich interessant in Erfahrung zu bringen, zu welchen
Vorteile die in einigen Mitgliedstaaten tibernomme-
nen Priifungsansitze gefiihrt haben, wobei neben
dem Namen der Priifungsgesellschaft im Rahmen
des erteilten Priifungsmandats auch der Name des
verantwortlichen Priifungspartners anzugeben ist.

6.3 Die Anwendung der berufsiiblichen kriti-
schen Grundhaltung wird im Rahmen einer Ge-
meinschaftspriifung (,Joint Audit“) erheblich
verbessert. Dieser Punkt wird ausfuhrlicher in
unserer Stellungnahme zu Frage 28 erértert.

#7 Sollte die negative
Wahrnehmung eingeschrankter
Bestatigungsvermerke tiberdacht
werden? Wenn ja, wie?
HERVORHEBUNG BESTIMMTER KRITI-

SCHER ASPEKTE IN ERGANZUNG DES
PRUFUNGSURTEILS?

7.1 Die negative Wahrnehmung ist berechtigt, wenn
die Abschliisse nicht eindeutig und unmissverstand-
lich danach beurteilt werden, ob sie ein den tatsich-
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lichen Verhiltnissen entsprechendes Bild vermitteln.
Abschlusspriifer sollten ein eindeutiges Urteil dartiber
abgeben, ob der Abschluss ein den tatséchlichen Ver-
haltnissen entsprechendes Bild vermittelt oder nicht.

7.2 Dennoch sind wir der Ansicht, dass das ei-
gentliche Problem ein anderes ist. Die zentralen
Fragen lauten:

m Welche Informationen sollten tiber die Priifungser-
gebnisse und die Gespriche zwischen den Abschluss-
prifern und der Geschiftsfiihrung sowie dem Auf-
sichtsrat / Priifungsausschuss weitergeleitet werden?

® In welcher Form sollen Abschlusspriifer den
Leser (z.B. durch Hervorhebung im Text) auf
bestimmte Dinge aufmerksam machen, wenn
der Abschluss zwar ein den tatsichlichen Ver-
haltnissen entsprechendes Bild vermittelt, aber
bestimmte Probleme bei der Einschitzung und
Beurteilung gesondert hervorzuheben sind. Eine
Méglichkeit ist, wie bereits in einigen Mitglied-
staaten der Fall, die Hinzufiigung eines Absatzes,
in dem die wichtigsten Probleme, die sich im Ver-
lauf der Prifung ergeben haben, erlautert werden.

7.3 Ersatzweise konnte, wie in unserer Stellung-
nahme zu Punkt 8 dargelegt, der Aufsichtrat oder
der Priffungsausschuss ggf. die wichtigsten Pro-
bleme mit dem Abschlusspriifer in den Anhangsan-
gaben sowie im Geschiftsbericht identifizieren.

#8 Welche zusitzlichen
Informationen sollten externe
Interessensgruppen erhalten
und wie?

ABSTIMMUNG DER BERICHTERSTATTUNG
MIT DEM VORSTAND UND DEN ORGANEN?

8.1 Es ist sinnvoll, Aktiondren und anderen Lesern
des Bestitigungsvermerks zusitzliche Informatio-
nen zu den wichtigsten Problemen, die im Verlauf
einer Abschlusspriifung aufgetreten sind, zu liefern,
darunter auch zu zentralen Fragen, die zwischen
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Abschlusspriifer und Vorstand bzw. Aufsichtsrat /
Priifungsausschuss erértert worden sind. Diese In-
formationen sollten in den Berichten tiber Corporate
Governance an die Aktionire enthalten sein, und der
Abschlusspriifer sollte angeben, ob diese Informatio-
nen mit seinen Einschatzungen tibereinstimmen. Wir
sind der Meinung, dass diese Art der Darstellung der
Priifungsergebnisse geeigneter ist, da sie das Einver-
standnis von Vorstand und Aufsichtsrat enthilt, dass
die Probleme mit ihnen diskutiert worden sind, und
weil sie ggf. Gelegenheit zur Stellungnahme bietet.

8.2 Des Weiteren hitte dies den Vorteil, potenzielle
Vertraulichkeitsprobleme anzusprechen. Die jewei-
ligen Angaben sind in der Regel bereits Gegenstand
der Gespriche zwischen dem Aufsichtsrat / Prii-
fungsausschuss. Unbeschadet der gesellschafts-
rechtlichen Regelungen in einigen Mitgliedstaaten
sollten Uberlegungen angestellt werden, wie diese
Informationen den Aktioniren in zusammengefass-
ter Form zur Verfligung gestellt werden kénnen.

#9 Besteht ein angemessener
regelmafiiger Dialog zwischen
den externen Abschlusspru-
fern, den internen Priifern

und dem Prifungsausschuss?
Wenn nicht, wie lisst sich die
Kommunikation verbessern?

VERBESSERUNG DER EFFIZIENZ IM DIALOG

9.1 Ein verbesserter Dialog zwischen den Ab-
schlusspriifern, der internen Revision und dem
Priifungsausschuss ist wesentlich fir eine effi-
ziente Abschlusspriifung. Der Umfang des Dialogs
und seine Effizienz variieren natirlich in den ein-
zelnen Lindern und Unternehmen. Es ist nahezu
unméglich, einen effizienten Dialog durch formale
gesetzliche Anforderungen zu gewihrleisten, da
die Qualitat der Beziehung zwischen den Vertrags-
partnern und ihre jeweiligen Kapazitaten entschei-
dende Faktoren fiir die Effizienz im Dialog sind. Es
bestehen jedoch Méglichkeiten, mit Hilfe von Ver-
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haltenskodizes und von Leitlinien firr eine gute Pra-
xis, auf einige wichtige Aspekte hinzuweisen, die
zur Verbesserung des Dialogs beitragen konnen.

9.2 Wir méchten insbesondere darauf hinweisen,
dass sich der Dialog zwischen Abschlusspriifern
und Prifungsausschuss in den vergangenen Jah-
ren erheblich verbessert hat, obgleich vermutlich
grofere Qualititsunterschiede des Dialogs zwi-
schen Abschlusspriifern und internen Revisoren
bestehen. Mit Sicherheit wiirde sich bewihren,
wenn zur Verbesserung des Dialogs Leitlinien fur
eine gute Praxis entwickelt werden.

#10 Sollten Abschlusspriifer
lhrer Auffassung nach Aufgaben
im Hinblick darauf tiibernehmen,
die Verlasslichkeit der von den
Unternehmen im Bereich CSR
ausgewiesenen Informationen
zu gewahrleisten?

10.1 Ja, die Rolle der Wirtschaftspriifer bzw. —
allgemeiner — der als gesetzliche Abschlusspriifer
zugelassenen Abschlusspriifer in Bezug auf Infor-
mationen uiber die soziale Verantwortung von Un-
ternehmen sollte weiter verbessert werden.

10.2 Die Tatsache, dass zum gegenwirtigen Zeit-
punkt noch kein gesetzlicher Regelungsrahmen fiir
die Prifung der sozialen und 6kologischen Verant-
wortung der Unternehmen (CSR) besteht, ist besorg-
niserregend. Einige Experten, die den Unternehmen
Sicherheit bei ihren Angaben anbieten, unterliegen,
insbesondere in Bezug auf Unabhingigkeit, Quali-
tatssicherung und Kontrolle, nicht den gleichen be-
rufsstindischen Regelungen wie Wirtschaftsprifer.
In diesem Zusammenhang treten zahlreiche Fragen
auf, die zu beriicksichtigen sind. Welche Angaben
sollen mit hinreichender Sicherheit getitigt werden?
Soll zwischen Angaben im Geschiftsbericht, der dem
Jahres- und Konzernabschluss beiliegt, und Angaben
in einem eigenstindigen CSR-Bericht unterschieden

werden? An welchen Personenkreis sollen die mit
hinreichender Sicherheit gemachten Angaben wei-
tergeleitet werden? Soll die Bestitigung der Angaben
Bestandteil der gesetzlichen Abschlusspriifung oder
eines getrennten Priifungsauftrags sein? Sollen alle
Abschlusspriifer oder nur solche Abschlusspriifer,
die iiber die erforderlichen Kenntnisse in CSR-Ange-
legenheiten verfiigen, Priifer sein und damit eine Be-
stétigung tiber CSR-Angaben abgeben? Wir méchten
die Kommission ermutigen, diesen Problemzusam-
menhang ausfiihrlicher ausarbeiten zu lassen.

10.3 Aus den genannten Griinden unterstiitzen
wir Initiativen, die gesetzliche Rahmenbedingun-
gen, Leitlinien fiir ein gute Praxis oder Verhaltens-
normen im Bereich CSR entwickeln.

#17 sollte der Abschlusspriifer

den Interessensgruppen regelmafige
Informationen zur Verfugung
stellen? Sollte dartiber hinaus

die zeitliche Luicke zwischen dem
Jahresende und dem Zeitpunkt des
Prifungsurteils verkleinert werden?

VERBESSERUNG DER KOMMUNIKATION
MIT DEN UNTERSCHIEDLICHEN
INTERESSENGRUPPEN

11.1 Die Haufigkeit der Kommunikation im beste-
henden Prifungsmodell ist auf eine jahrliche Ab-
schlusspriifung und auf eine halbjihrliche kritische
Durchsicht der wichtigsten bérsennotierten Ge-
sellschaften ausgerichtet. Fiir die Abschlusspriifer
wire es nur angemessen, mit den Interessensgrup-
pen nach Beendigung der Abschlusspriifung oder
nach der halbjahrlichen Durchsicht tiber bestimm-
te Informationen kommunizieren zu kénnen.

11.2 Um die Kommunikation zwischen Abschluss-
priifern und Interessensgruppen, vornehmlich Ak-
tiondren, zu verbessern, macht es unserer Ansicht
nach durchaus Sinn, dass Abschlusspriifer an der
Hauptversammlung teilnehmen, auf der die gepriif-
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ten Abschliisse vorgelegt werden, und vorformulier-
te Fragen beantworten. Wir wiirden die Kommission
in ihren Planen zu einer erfolgreichen Umsetzung
einer solchen generellen Regelung unterstiitzen.

11.3 Viele groRe bérsennotierte Gesellschaften tei-
len ihre vorldufigen Ergebnisse sehr schnell nach Ab-
schluss ihres Geschiftsjahres mit und veréffentlichen
ihre gepriiften Jahres- oder Konzernabschliisse in-
nerhalb der gesetzlich zuldssigen Fristen, auch wenn
Wertpapierbérsen und/oder Wertpapieraufsichtsbe-
horden ggf. kiirzere Einreichungsfristen vorgeben.

11.4 Wegen des wiederkehrenden Charakters ei-
nes Prifungsmandats sind wir der Ansicht, dass
Abschlusspriifer neben dem Jahres- oder Kon-
zernabschluss auch die von dem gepriiften Un-
ternehmen veréffentlichten Finanzinformationen
priifen sollten und bei Abweichungen oder Unre-
gelmiRigkeiten mit dem Vorstand und den zu-
stindigen Aufsichtsorganen interagieren sollten.

11.5 Bei nicht bérsennotierten Unternehmen, ins-
besondere bei kleinen und mittleren Unternehmen,
ist davon auszugehen, dass nur beschrankte interne
Ressourcen zur Aufstellung des Jahresabschlusses
vorhanden sind. Daher sollte mit der nétigen Sorg-
falt sichergestellt werden, dass durch die Einfiih-
rung kiirzerer Aufstellungsfristen nicht die Qualitat
der verdffentlichten Abschliisse beeintrachtigt wird.

#12 Welche anderen Maf3-
nahmen konnen in Betracht
gezogen werden, um den
Wert der Abschlusspriifungen
zu erhdhen?

UBERNAHME DER PRUFERFUNKTION

IN EIN SICH STANDIG ENTWICKELNDES
MODELL DER FINANZBERICHTERSTATTUNG

12.7 Die Berichterstattung eines Unternehmens
befasst sich nicht ausschlieflich mit vergangen-
heitsorientierten Finanzinformationen! Die Kom-
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plexitit der Rechnungslegungsnormen nimmt
standig zu und die Auslegung dieser Grundsitze
wird zunehmend schwieriger. Infolgedessen ist
bis zu einem gewissen Grad eine rasante Entwick-
lung der verbalen Berichterstattung zu beobach-
ten. Beide Tendenzen verlangen Veranderungen
in der Rolle und Funktion des Abschlusspriifers.

12.2 Praziser formuliert heit das: Es wire hilf-
reich, die Mdglichkeiten der Abschlusspriifer
auszudehnen, innerhalb der verbalen Berichter-
stattung fiir ein héheres Mafl an Sicherheit zu
sorgen. Dieses konnte durch folgende Mafinah-
men erreicht werden:

m Angaben zum Geschiftsmodell des gepriiften
Unternehmens

Analyse ausgewiesener Ergebniskennzahlen

m Beurteilung der Ermessensentscheidungen im
Rahmen der Berichterstattung

m Beurteilung der perspektivischen Angaben zur
zukiinftigen Entwicklung und kiinftiger Ergeb-
nisse

m Identifizierung, Einschitzung und Behandlung
von Risiken, Risikobereitschaft, Sensitivitits-
analysen und Risikoanfilligkeit, etc. ...

® Internes Kontrollsystem
m Talentmanagement
m Corporate Social Responsibilty, CSR

m Corporate Governance einschliellich  Prii-

fungsprozessen und Berichtsformaten, etc. ...

12.3 Es sollte jedoch ausreichend beriicksichtigt
werden, dass jeder weitere Grad an zusatzlicher
Sicherheit eminent wertvoll fiir Aktionire und fur
andere Abschlussadressaten ist und dass hierbei
die Vorteile die Kosten bei weitem tibersteigen. Es
muss zudem entschieden werden, ob zusitzliche
Prifungs-leistungen innerhalb oder auflerhalb
des Rahmens der gesetzlichen Abschlusspriifung
zu erbringen sind.
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#13 Wie stehen Sie zur
Einfihrung der ISA in der EU?

UNTERSTUTZUNG DER EINFUHRUNG
DER ISA IN DER EU

13.1 Wir unterstiitzen die Einfiihrung der Inter-
national Standards on Auditing (ISA) innerhalb
der EU, da wir der Auffassung sind, dass diese
Rechnungslegungs-grundsitze eine hohe Quali-
tat aufweisen, in der ganzen Welt anerkannt sind
und in erheblichem Mafe zu einer Harmonisie-
rung der gesetzlichen Regelungen fiir Abschluss-
prifungen beitragen kénnen.

#14 Sollten die ISA EU-weit
verbindlich vorgeschrieben werden?
Wenn ja, sollte fiir die Ubernahme
das gleiche Verfahren gewihlt
werden, wie es derzeit bei den
International Reporting Standards
(IFRS) angewandt wird? Oder sollte
angesichts der weitverbreiteten
Nutzung der ISA in der EU alternativ
dazu ihre Nutzung weiter durch
nicht zwingende Rechtsinstrumente
(Empfehlung, Verhaltenskodex)
gefordert werden?

EIN GEEIGNETES UBERNAHMEVERFAHREN

14.1 Wie bereits erwihnt, unterstiitzen wir die
Einfiihrung der ISA in der gesamten EU. Wir sind
der Ansicht, dass der einzige machbare Weg zur
Umsetzung dieses Vorhabens der Erlass einer
entsprechenden EU-Richtlinie ist.

14.2 Die Souveranitat der EU wiirde gestarkt,
wenn vor der Ubernahme der Priifungsgrundsit-
ze ein Mechanismus zur Genehmigung der ISA
eingefithrt werden wiirde. Ein solches Genehmi-
gungsverfahren sollte sich nur auf einzelne wich-

tige Punkte beschrinken. Ein Weg zur Umsetzung
widre eine sog. ,Ausnahmeregelung, mit der
bestimmte Grundsitze fiir eine bestimmte Zeit
einer Konsultation und Erdrterung unterzogen
werden, um anschlieRend ,automatisch® iiber-
nommen werden zu kénnen, es sei denn, es sind
bestimmte Probleme aufgetreten, die weiterer Er-
wigungen bedurfen.

#15 Sollten die ISA weiter an
die Bediirfnisse von KMU und
KMP angepasst werden?

ANWENDBARKEIT DER ISA AUF UNTERNEH-
MEN UNTERSCHIEDLICHER GROSSE

15.7 Auch wenn das IAASB die Bediirfnisse von
kleinen und mittelstandischen Unternehmen
(»KMU*“) sowie kleinen und mittelstandischen
Prifungsgesellschaften (,KMP“) bei der Ausge-
staltung der ISA berticksichtigt, bleibt festzuhal-
ten, dass viele Mitgliedstaaten Bedenken haben,
die Grundsitze bei der Priifung dieser Unterneh-
men anzuwenden. Wir teilen diese Bedenken,
sind jedoch nicht der Auffassung, dass die Be-
freiung der KMU und KMP von der Abschluss-
prifung eine sachgerechte Lésung ist, weil sie
einerseits den betroffenen Unternehmen und
ihren Interessensgruppen Vorteile verschafft und
weil andererseits in den ISA die Grée und das
Prifungsumfeld des gepriiften Unternehmens
angemessen beriicksichtigt werden.
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#16 |st die Tatsache, dass der
Prufer vom gepriften Unter-
nehmen bestellt und vergiitet
wird, problematisch? Welche
alternativen Vereinbarungen
wirden Sie in diesem Zusam-
menhang empfehlen?

ABSICHERUNGSMASSNAHMEN
IM RAHMEN DER BESTELLUNG

16.1T Nein, wir erkennen hier keinen Konflikt
und sind der Ansicht, dass die Bestellung der Ab-
schlusspriifer weiterhin dem gepriiften Unterneh-
men obliegen sollte — selbstverstandlich mit dem
notwendigen gesetzlichen Schutz der Unabhin-
gigkeit, die ohne Ausnahme zu gewihrleisten ist.

16.2 Der grofte Konflikt, den es zu vermeiden
gilt, besteht darin, dass die Geschiftsfiihrung di-
rekte Entscheidungsbefugnis bei der Bestellung
von Abschusspriifern hat. Bei Unternehmen von
dffentlichem Interesse vertreten wir die Ansicht,
dass aufgrund der Tatsache, dass die unabhingigen
Organmitglieder von den Aktiondren zur Beaufsich-
tigung der Geschiftsfiihrung bestellt werden, es fol-
gerichtig wire, wenn diese eine entscheidende Rolle
bei der Bestellung der Abschlusspriifer einnehmen
wiirden. Den Aufsichtsorganen sollte die Verantwor-
tung lbertragen werden, Empfehlungen an die Ak-
tionidre abzugeben, wer als Abschlusspriifer bestellt
werden soll. Wir sind auf3erdem der Ansicht, dass
ein regelmafiiges und faires Ausschreibungsverfah-
ren, gefolgt von einem transparenten Prozess bis
zur Bekanntgabe des Ergebnisses einen wichtigen
Schritt zum Schutz und zur Wahrung der beruflichen
Unabhingigkeit des Abschlusspriifers darstellt.
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Governance und Unabhéngigkeit
von Priifungsgesellschaften

16.3 Unter praktischen Gesichtspunkten sind al-
ternative Vereinbarungen innerhalb des Unterneh-
mens schwierig zu gestalten und kénnten Aktio-
nare/Gesellschafter einschlieRen, die direkt fur die
Bestellung verantwortlich wiren. Es existieren kei-
ne gesicherten Hinweise, dass diese lber die not-
wendigen Ressourcen oder Neigungen verfligen,
in einem derartigen Umfang in die Auswahl der
Abschlusspriifer einbezogen zu werden, im Gegen-
satz zur Abstimmung lber eine Empfehlung des
Aufsichtsrats nach einem geregelten Verfahren.

16.4 Will der Prifungsausschuss, der den ord-
nungsmifiigen Prozess der Bestellung beaufsich-
tigt, véllig unabhingig von der Geschiftsfiihrung
sein, dann sollte er aus unabhingigen Organmit-
gliedern bestehen, und dies sollte auch die géngige
Praxis bei allen grof3en bérsennotierten Gesellschaf-
ten innerhalb der EU sein. Hierfirr ist in der Achten
Richtlinie gegenwirtig keine Regelung vorgesehen.

SCHUTZKLAUSELN HINSICHTLICH
DER VERGUTUNG

16.5 Aus unserer Sicht ist es wichtig, dass ahnliche
Schutzklauseln fiir die Vergiitung von Abschluss-
prifern eingefihrt werden. Die Wahrung der Un-
abhingigkeit zum Zeitpunkt der Bestellung ist
wesentlich, birgt jedoch das Risiko bzw. die Még-
lichkeit eines Risikos, dass die laufende unabhingi-
ge Beziehung durch finanzielle Erwagungen beein-
trichtigt wird. Daher unterstiitzen wir die geregelte
Mitwirkung des Priifungsausschusses an der Uber-
wachung der Vergiitung der Abschlusspriifer, unter
anderem sollte Einverstidndnis erzielt werden tber
die Angemessenheit des fiir Prifungstatigkeiten

vorgesehenen ,Grundbudgets” (Stunden- und
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Wertgeriist) in Bezug auf den Priifungsansatz, den
Konditionen fiir zusitzliche Priifungstatigkeiten,
den Konditionen fiir nicht priifungsbezogene Leis-
tungen usw. Alles, was dieses Grundbudget tber-
steigt, sollte aufmerksam aus der Perspektive der
Wahrung der Unabhingigkeit tiberwacht werden.

ROLLE DER REGULIERUNGS-
UND AUFSICHTSBEHORDEN

16.6 Es ist schwierig und vielleicht auch kontra-
produktiv, den ordnungsmifigen Prozess der
Bestellung und Vergiitung von Abschlusspriifern
bis ins kleinste Detail zu regulieren. Wir glauben,
dass jede Regulierung auf ,festen Grundsitzen
basieren® sollte und dass die praktischen Aspekte
z.B. durch einen Corporate Governance Kodex ge-
regelt werden sollten, in dem die Besonderheiten
der jeweiligen Rechtsordnung innerhalb des Bin-
nenmarktes erfasst werden.

16.7 Nichtsdestotrotz sind wir der Meinung, dass
die Regulierungs- und Aufsichts-behérden die An-
gemessenheit des von Unternehmen und Priifungs-
gesellschaften angewendeten ordnungsmiRigen
Verfahrens regelmiaflig tberprifen sollten. Dieser
Punkt wird ausfiihrlicher unter Frage 17 behandelt.

#17 Wire die Bestellung durch
einen Dritten in bestimmten
Féllen gerechtfertigt?

KEINE BESTELLUNG DURCH DRITTE

17.1 Nein, wir glauben nicht, dass eine Bestellung
der Abschlusspriifer durch Dritte, wie z.B. eine Re-
gulierungsbehérde, wiinschenswert ist, aufSer in Kri-
sensituationen. Wir sind der Uberzeugung, dass al-
ternative Vereinbarungen einen angemessenen Grad
an Unabhingigkeit fiir Abschlusspriifer gewihrleis-
ten kénnen. Dariiber hinaus férdert die Nichtbertick-
sichtigung der Aktiondre ihr Desinteresse an Fragen
der Abschlusspriifung, wobei doch gerade das Ge-
genteil bewirkt werden soll. Die direkte Einbindung

Dritter wiirde zudem die Beziehung zwischen den
Prifern und dem gepriiften Unternehmen verin-
dern und kénnte sowohl den Priifungsprozess wie
auch die Qualitit dieses Prozesses nachhaltig be-
eintrichtigen. Wir sind grundsitzlich der Meinung,
dass ein Unternehmen seinen Abschlusspriifer
selbst bestimmen sollte, und méchten nochmals
darauf hinweisen, dass eine Abschlusspriifung ein
wiederkehrender Prozess ist, der sich hierdurch von
einer Inspektion oder Kontrolle unterscheidet (in
letzterem Fall wire eine Bestellung durch Dritte fur
einen begrenzten Zeitrahmen durchaus denkbar).

EINBEZIEHUNG DER REGULIERUNGS-
UND AUFSICHTSBEHORDEN

17.2 Wir sind der Ansicht, dass Regulierungs- und
Aufsichtsbehérden eine berechtigte Rolle bei der
Bestellung von Abschlusspriifern einnehmen soll-
ten, wenn hierdurch unmittelbar ihr eigener Aufga-
ben- und Zustandigkeitsbereich betroffen ist.

17.3 Regulierungsbehérden kénnten sich mit ei-
ner Vielzahl von Optionen befassen:

m Veréffentlichung von Leitlinien tber eine gute
Bestellungspraxis

m Einfilhrung eines EU-weiten ,Giitesiegels“ zur
Beurteilung, welche Priifungsgesellschaften zur
Prifung flihrender bérsennotierter Unternehmen
in der EU befihigt sind (vgl. Ziffer 30.7)

m Fithrung einer Liste von Prifungsgesellschaf-
ten, die zur Durchfithrung bestimmter Prifun-
gen, insbesondere nach Eintritt systemrelevanter
Risiken, (z.B. Finanzinstitute) berechtigt sind

m Gewibhrleistung eines geregelten Verfahrens:
die direkte oder indirekte Genehmigung der Be-
stellung oder die Uberwachung iiber den ord-
nungsmafigen Ablauf scheinen in einigen Mit-
gliedstaaten entweder grundsitzlich oder fiir eine
bestimmte Art von Titigkeiten bereits stattzufin-
den. Solche Malnahmen kénnten weiter vertieft
werden.

m Beauftragung einer Studie uber die Entwick-
lung der ordnungsmiRigen Verfahren, etc.

mazARs antwort auf die konsultation beztglich des Griinbuchs



mAzARs | governance und unabhangigkeit von prufungsgesellschaften

17.4 Wenn Regulierungsbehérden in direkter
Beziehung zu den Unternehmen stehen, kon-
nen sie direkten Einfluss auf die Prufungsgesell-
schaften ausiiben. Ihr Beitrag zu Rechtsnormen,
Standards und ,best practice” ware von grofler
Bedeutung. Sie kénnten, was bereits in zahlrei-
chen EU-Staaten der Fall ist, eine Uberpriifung
der Rahmenbedingungen fir die Bestellung und
Vergiitung der Priifungsgesellschaft veranlassen.
Dies wiirde unserer Meinung nach zum sachge-
méfien Funktionieren des Systems in der Zukunft
beitragen.

#18 Sollte die wiederkehrende
Bestellung von Priifungsge-
sellschaften zeitlich begrenzt
werden? Wenn ja, wie sollte
die Hochstdauer eines Pri-
fungsauftrags aussehen?

KEINE UNTERSTUTZUNG EINES
OBLIGATORISCHEN PRUFERWECHSELS

18.1 Nein, wir sind keine Befiirworter der Idee,
die wiederkehrende Bestellung von Prifungsge-
sellschaften zeitlich, d.h. durch einen obligatori-
schen Wechsel der Abschlusspriifer, zu begren-
zen (vgl. unsere Stellungnahme zu Frage 29).
Wir sind der Auffassung, dass die Rotation der
Priufungspartner bereits die Unabhingigkeit for-
dert und dass andere von der Kommission vorge-
schlagene Instrumente wesentlich effektiver zur
Verhilitung systemrelevanter Risiken beitragen
und die Stabilitat des Finanzsystems und die Re-
duzierung der gegenwirtigen Konzentration im
Priifermarkt férdern kénnen. Zu diesen Mafinah-
men zihlen regelmiRige und faire Neuausschrei-
bungen fiir bérsennotierte Gesellschaften sowie
die Bestellung von Gemeinschaftsprifern (,Joint
Auditors") in besonderen Fillen.
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UBERLEGUNGEN ZU EINER MINDESTDAU-
ER EINES PRUFUNGSAUFTRAGS

18.2 In der Achten Richtlinie fehlt zurzeit eine Rege-
lung zur Dauer eines Priifungsmandats vor erneuter
Bestellung, und die Erfahrung zeigt, dass die Dauer
von Priifungsauftragen innerhalb der Mitgliedstaa-
ten zwischen einem Jahr und sechs Jahren variiert.
Wie unserer Stellungnahme zu Frage 29 zu entneh-
men ist, werden Uberlegungen dazu angestellt, dass
Neuausschreibungen in den Fallen einer langeren
Mandatsdauer haufiger zu einer Dynamisierung des
Priifermarktes beitrigt. Die Einfiihrung einer Min-
destdauer ist ebenfalls ein guter Weg, um magliche
Unabhingigkeitsbedenken auszurdumen. Es wire
tiberaus sinnvoll, eine Mindestdauer eines Priifungs-
mandats (vielleicht fiir einen Zeitraum von 3 bis 4
Jahren) noch eingehender in Erwdgung zu ziehen.

#19 sollte die Erbringung von
nicht prifungsbezogenen Leistun-
gen durch Prifungsgesellschaften
verboten werden? Sollte ein solches
Verbot fur alle Priifungsgesellschaf-
ten und ihre Mandanten gelten
oder nur fiir bestimmte Typen von
Mandanten, wie z.B. systemrele-
vante Finanzinstitute?

DIE VORTEILE EINES INTERDIZIPLINAREN
ANSATZES

19.1 Nein, ein Verbot der Erbringung von nicht
prifungsbezogenen Leistungen durch Priifungs-
gesellschaften wiirde sich definitiv nachteilig auf
die Entwicklung des Binnenmarktes auswirken.

19.2 Zum einen wiaren mit diesem Vorschlag
nachteilige Auswirkungen auf die Qualitat der
Prifungsleistungen innerhalb der EU verbunden:

m Die ordnungsgemife Durchfiihrung einer Ab-
schlussprifung verlangt heutzutage eine Reihe
von Fihigkeiten und Kenntnissen, die unserer An-
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sicht einen interdisziplindren Ansatz nahe legen.
Die Komplexitat einiger Transaktionen und des
Prufungsumfeldes ist so hoch, dass eine einzelne
Person niemals tber alle erforderlichen Fihigkei-
ten und Kenntnisse verfiigen kann. Eine erfolgrei-
che Abschlusspriifung setzt einen teambezoge-
nen Ansatz unter Leitung der fiir die Erteilung des
Priffungsurteils verantwortlichen Person voraus.

m Prifungsgesellschaften wiirde die Méglich-
keit genommen, neue ,Talente“ zu entdecken,
abzuwerben oder einzustellen, wenn sie sich
ausschlieRlich auf die reine Prifungstatigkeit
konzentrieren missten. Experten aus anderen
Fachrichtungen und mit anderen Titigkeits-
schwerpunkten sind der Schliissel fiir eine er-
folgreiche Abschlusspriifung; sie kénnen daher
nicht ausschliefRlich iiber ,Subunternehmer*
eingebunden werden. Bei einem Ausschluss die-
ser Personen vom Wesentlichen ihrer Kernkom-
petenzfeldern wiirden sie den Boden unter den
FiiRen verlieren, keine Maflstibe mehr setzen
und schliefRlich keine Beitrige auf der richtigen
Ebene mehr leisten kénnen.

19.3 Zum anderen wiirde sich ein Verbot nach-
teilig auf die Qualitat von nicht priifungsbezoge-
nen Leistungen innerhalb der EU auswirken:

m Priifungsgesellschaften sind zwar nicht die
einzigen Anbieter von nicht prifungsbezogenen
Leistungen, sie verfligen jedoch iiber eine hohe
Kompetenz in Sachen Methodik und Leistungs-
erbringung, die tiber das Prinzip der Osmose ein
Umfeld schafft, in dem nicht prifungsbezogenen
Leistungen in effizienter und disziplinierter Form
erbracht werden.

m Durch den Wissenstransfer ergibt sich eine Er-
fahrungsvielfalt, die zur Verbesserung der Quiali-
tat von nicht priifungsbezogenen Leistungen und
von Priifungsleistungen beitragt.

19.4 Aus all den genannten Griinden glauben
wir nicht, dass ,reine“ Prifungsgesellschaften
zur Verbesserung der Prifungsqualitit in der EU
beitragen kénnen.

ERBRINGUNG VON NICHT PRUFUNGSBE-
ZOGENEN LEISTUNGEN AN PRUFUNGS-
MANDANTEN

19.5 Der ,IESBA Code of Ethics“ legt ethische
Richtlinien fest, wonach die Erbringung bestimmter
Dienstleistungen verboten ist, wenn ein bestimmter
Interessenskonflikt oder die Méglichkeit eines Inte-
ressenskonfliktes besteht, wihrend der Abschluss-
priffer in anderen Fillen dariiber zu entscheiden
hat, ob geeignete MaRnahmen durchgefiihrt wer-
den konnen, um eine mégliche Gefihrdung der
Unabhingigkeit abzuwenden, die durch die Pri-
fungsgesellschaft, die die nicht priifungsbezogenen
Leistung erbracht hat, hervorgerufen werden kann.

19.6 Wir sind zudem der Ansicht, dass der Prii-
fungsausschuss fiir die Bestimmung der Grundsitze
zur Erbringung sonstiger Dienstleistungen durch
den Abschlusspriifer sowie fiir die Uberpriifung der
in Auftrag gegebenen Leistungen verantwortlich
sein sollte, damit sichergestellt ist, dass diese mit
den Grundsétzen vereinbar und in ihrer Gesamtheit
angemessen sind. Es ware sinnvoll, die Beurteilung
derindiesem Bereich von den Priifungsausschiissen
gemachten Angaben durchfiihren zu lassen.

19.7 Wir sind nicht von der Notwendigkeit eines
abweichenden Ansatzes bei der Erbringung von
nicht priifungsbezogenen Leistungen an Finanz-
institute Uberzeugt, solange die vorerwdhnten
Verfahrensablidufe ohne Einschriankungen fortbe-
stehen und effizient sind.

19.8 schlieRlich sind wir der Uberzeugung, dass
ein bestimmtes Umfeld, so wie es z.B. bei gemein-
samen Priifungen besteht (vgl. unsere Stellungnah-
me zu Frage 28), eine offenere Herangehensweise
an die Erbringung von nicht prifungsbezogenen
Leistungen fiir das gepriifte Unternehmen durch die
Abschlusspriifer ermdglicht. Gemeinschaftspriifun-
gen (,,Joint Audits“) gewdhrleisten eine immanente
Unabhingigkeit: einer der beiden Gemeinschafts-
priifer ist immer in der Lage zu beurteilen, ob die
von dem anderen Priifer erbrachten nicht priifungs-
bezogenen Leistungen angemessen sind. Daher
kénnten die Prifer aufgrund ihrer vielfaltigen Kennt-
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nisse, die sich direkt aus der Priifung ergeben, zu-
satzliche Dienstleistungen erbringen, die ein hohes
Nutzenpotenzial fiir das gepriifte Unternehmen mit
sich bringen. Dies war eine der zentralen Schluss-
folgerungen des Berichtes des Ausschusses unter
Fiihrung von Le Portz im Anschluss an die Initiative
des COB (Bérsenaufsichtsbehsrde) in Frankreich
(1993). Wir sind erstaunt, dass dieser Ansatz im
Interesse eines international wettbewerbsfahigen
Binnenmarktes bislang nicht weiterverfolgt wurde.

#20 Sollte die Hochstvergiitung,
die eine Prufungsgesellschaft von
einem einzigen Kunden erhalten
darf, reguliert werden?

SCHUTZKLAUSEL ZUR ABWEHR
VON FINANZIELLER ABHANGIGKEIT

20.1 Ja, die Héchstvergiitung, die eine Priifungs-
gesellschaft von einem einzigen Prifungsmandan-
ten erhilt, sollte durch eine Obergrenze geregelt
werden, die in Prozent der gesamten Honorare be-
stimmt werden kénnte. Keine Priifungs-gesellschaft
darf finanziell von einzelnen Mandanten abhingig
sein. Wir sind der Meinung, dass dies ein wichtiger
Grundsatz fiir eine gute Berufspraxis darstellt.

20.2 Der ,IESBA Code of Ethics* legt die Obergren-
ze fur Prifungsmandanten bei 15% fest, was wir un-
terstiitzen. Wir sind aber der Ansicht, dass die beste-
hende Obergrenze nur libergangsweise gelten und
anschlieflend schrittweise herabgesetzt werden sollte,
beispielsweise von zunichst 10% und aufdann ca. 5%.

20.3 Wir méchten darauf hinweisen, dass, wenn der
Betrag des Honorars eindeutig bestimmt ist, dies
bei der Bestimmung der gesamten Honorare keines-
wegs der Fall ist; die Werte sollten an der Fiihrungs-
struktur, der Verantwortlichkeit und der Integration
der Prifungsgesellschaft gekniipft sein und sich
schrittweise von der Ebene des Einzelunternehmens
bis hin zu einer EU-weiten Messung weiterentwickeln
(dies gilt insbesondere fiir EU-Registrierungspflichti-
ge; vgl. unsere Stellungnahme zu Frage 25).
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#21 Sollten fiir die Transpa-
renz der Abschlisse von Pru-
fungsgesellschaften neue
Regeln eingefuhrt werden?

VERPFLICHTUNG ZUR FINANZIELLEN
TRANSPARENZ ENTSPRECHEND
DEM OFFENTLICHEN INTERESSE

21.7 Ja, wir meinen, dass das offentliche Inter-
esse an der soziodkonomischen Funktion des
Berufsstandes der Wirtschaftspriifer Grundlage
fir Transparenz im Hinblick auf die Bereitstel-
lung von Finanzinformationen ist. Es wire para-
dox, nicht selbst im eigenen Unternehmen die
Transparenzanforderungen zu erfiillen, wenn
man gleichzeitig bei der Forderung nach Trans-
parenz fur Unternehmen und Finanzmirkte an
vorderster Front steht! Die Transparenz bei Prii-
fungsgesellschaften in der EU ist im Anschluss an
die Achte gesellschafts-rechtliche Richtlinie zwar
vorangeschritten, nicht aber in Bezug auf ihren fi-
nanziellen Aspekten. Priifungsgesellschaften, die
sich verpflichtet haben, dem éffentlichen Interes-
se zu dienen, kénnen sich nicht ausschlieflich auf
ihre reine ,Privatsphire“ zuriickziehen. Unserer
Ansicht besteht hier Nachbesserungsbedarf.

21.2 Von Priifungsgesellschaften, die ihrer Ver-
pflichtung zu Transparenz durch die Versffentli-
chung ihrer Abschlisse nachkommen, wird er-
wartet, dass sie von dem wachsenden Vertrauen
in ihre Governance profitieren werden. Priifungs-
gesellschaften mit einer signifikant hohen Anzahl
an Abschlusspriifungen von &ffentlichem Interes-
se sollten ihre Abschliisse sowohl nach internatio-
nal anerkannten Rechnungslegungsgrundsatzen
verdffentlichen als auch priifen lassen.

21.3 Mazars als integrierte globale Wirtschafts-
prifungs- und Beratungsgesellschaft hat als
erstes Unternehmen der Branche freiwillig und
weltweit seit nunmehr einigen Jahren (genau seit
2004/2005) einen durch einen joint-audit gepriif-
ten Konzernabschluss nach IFRS aufgestellt und
zur 6ffentlichen Nutzung bereitgestellt.
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#22 Welche weiteren
Mafdnahmen kénnten bei der
Governance von Priifungsge-
sellschaften ins Auge gefasst
werden, um die Unabhiangig-
keit der Priifer zu erhdhen?

EINFUHRUNG EINES CORPORATE GOVER-
NANCE KODEX FUR PRUFUNGSGESELL-
SCHAFTEN

22.1 Die Einfihrung eines EU- oder weltweiten
Corporate Governance Kodex fiir Priifungsgesell-
schaften wiirde das Vertrauen in Prifungsgesell-
schaften erhéhen, die vornehmlich Unternehmen
von &ffentlichem Interesse priifen. Es ist zu er-
warten, dass ein solcher Kodex auf maximal zehn
bis zwolf Prifungsgesellschaften Anwendung fin-
den wird.

22.2 Wir mochten anmerken, dass im Vereinig-
ten Koénigreich vom Financial Reporting Council
und vom Institute of Chartered Accountants in
England and Wales ein ,Audit Firm Governance*
(AFG) Kodex eingefithrt wurde, der zusammen
mit anderen wesentlichen Initiativen eine wichti-
ge Grundlage fur die Ausarbeitung eines eigenen
EU-weiten Kodex darstellen kénnte.

22.3 2009 hat Mazars in ihrer Charta die Mog-
lichkeit eingefiihrt, dass eine bestimmte Anzahl
von Nicht-Partnern / unabhingigen Mitgliedern
an Sitzungen des konzernweiten Global Gover-
nance Council teilnehmen. Diese Regelung soll
in den nichsten zwei Jahren in Kraft treten. Im
Einklang mit ihrem Selbstverstandnis als interna-
tionale integrierte Partnerschaft wird Mazars die
Einfuhrung des AFG-Kodex oder anderer nationa-
ler Regelwerke in koordinierter Form vorantrei-
ben, um ein einheitliches und weltweites Corpo-
rate Governance System zu erméglichen.

#23 Sollten alternative Struk-
turen untersucht werden,

um den Prifungsgesellschaften
die Kapitalaufnahme aus exter-
nen Quellen zu gestatten?

BEKENNTNIS ZUM PARTNERSCHAFTSMO-
DELL

23.1 Mazars ist der festen Uberzeugung, dass
das Partnerschaftsmodell fiir Prifungsgesell-
schaften am besten geeignet ist. Es bietet den
Schutz fiir die Wahrung des o&ffentlichen Inter-
esses, da keine Konflikte zwischen Priifern ent-
stehen, die in der Gesellschaft titig sind, und
Priifern, die an der Gesellschaft beteiligt sind. In
einer Partnerschaft halten die Wirtschaftspriifer
die Mehrheit der Stimmrechte, wihrend die (ib-
rigen Stimmrechte von anderen Berufstrigern
ausgeiibt werden, wobei alle Partner die gleichen
ethischen Werte teilen.

23.2 Wir sind zudem der Ansicht, dass die Aus-
tibung einer Priifungstatigkeit keiner besonderen
Kapitalaufbringung bedarf. Im Rahmen eines ge-
regelten Prifungs-umfelds und mit einer guten
Geschiftsleitung kann der zum Aufbau einer Prii-
fungsgesellschaft benétigte Kapitalbedarf durch
Einlagen der Partner durchaus gedeckt werden.

OFFENHEIT FUR ANDERE MODELLE

23.3 Wir erkennen selbstverstandlich den Vor-
teil und Nutzen der Vielfalt an und unterstitzen
daher alternative Modelle, bei denen die Mehr-
heit der Stimmrechte auf Gesellschafter entfillt,
die keine in der EU zugelassenen Abschlusspriifer
sind. Sollte ein liberalerer Ansatz verfolgt werden,
aber gleichzeitig der Schutz der Unabhiangigkeit
der Abschlusspriifer sichergestellt sein, sind neue
Regelungen zur Frage erforderlich, wer Eigentu-
mer von Priifungsgesellschaften sein und wer die
Fihrung der Geschifte ubernehmen darf. Sind
an der Gesellschaft keine Berufstrager, sondern
mehrheitlich auenstehende Personen beteiligt,
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ist zu beachten, dass diese Personen eine ange-
messene Kapitalrendite erwarten. Dies kénnte die
Kosten der Abschlusspriifung fiir die Wirtschaft
erhdhen. Von externen Kapitalgebern finanzierte
Prufungsgesellschaften sind nur entwicklungsfa-
hig, wenn der EU-weite Priifermarkt einen stérke-
ren Wettbewerb mit regelméafigen Ausschreibun-
gen und Joint Audits / Gemeinschaftspriifungen
zulisst, so dass neue Marktteilnehmer und be-
stehende Priifungsgesellschaften ohne markt-
beherrschende Stellung eine realistische Chance
haben, einen Marktanteil aufzubauen.

23.4 Wenn das Fremdkapital aber nur in die sog.
,Big Four® flieft, werden die Probleme, die mit
der gegenwirtig inakzeptabel hohen Konzentra-
tion im Prifermarkt verbunden sind, nur ver-
scharft statt gelindert.

#24 Befiirworten Sie

die Vorschlage hinsichtlich
der Konzernabschluss-prifer?
Haben Sie diesbeziglich
weitere Anregungen
vorzubringen?

UNEINGESCHRANKTE UNTERSTUTZUNG
FUR DIE KOHARENZ VON KONZERNAB-
SCHLUSSPRUFUNGEN

24.1

cherstellen, dass der Konzern-abschlusspriifer

Ja, wir unterstiitzen Initiativen, die si-

Zugang zu Berichten und anderen Unterlagen
samtlicher Priifer erhilt, die Untereinheiten des
Konzerns priifen. Wir befiirworten, dass der Kon-
zernabschlusspriifer in den gesamten Priifungs-
prozess einbezogen wird und einen klaren Uber-
blick hiertiber hat, so wie in ISA 600 (Revised and
Redrafted) Special Considerations — Audits of
Group Financial Statements (Including the Work
of Component Auditors) dargelegt.

24.2 Einschrinkungen, die im Widerspruch zur
Einfuhrung der ISA 600 in der EU stehen, sollten
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angesprochen werden. Die in ISA 600 festgehal-
tenen Bestimmungen unterstreichen, dass ,bei
einer Konzernabschlussprifung durch Gemein-
schaftspriifer die gemeinsamen Priifungspartner
und ihre Priifungsteams insgesamt die Prifungs-
partner und das Prifungsteam des Konzerns dar-
stellen®.

24.3 Sollte die unter Ziffer 2817 (vgl. dritter
Aufzahlungspunkt) vorgeschlagene Ubergangs-
regelung in Kraft getreten sein, wire dies mit kei-
nerlei Nachteilen fiir die Kohirenz von Konzern-
abschlusspriifungen verbunden, fiir die die Priifer
des Konzerns unter allen Umsténden die alleinige
Verantwortung tragen.
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#25 Welche MaRnahmen
sollten ins Auge gefasst
werden, um die Integration
und die Zusammenarbeit bei
der Beaufsichtigung von
Prufungs-gesellschaften weiter
zu verbessern?

OPTIONALE EU-REGISTRIERUNG
UND EIN REGULIERUNGSRAHMEN
FUR PANEUROPAISCHE MARKTTEILNEHMER

25.1 Prufungsgesellschaften, ob juristische Per-
sonen oder Netzwerke, mit den Kapazititen und
der Bereitschaft, grenziiberschreitend in der EU
tatig zu werden, sollten die Méglichkeit haben,
sich EU-weit registrieren und beaufsichtigen zu
lassen, anstelle nur in dem Mitgliedstaat, in dem
sie vertreten sind.

25.2 Durch einen solchen EU-weiten Ansatz
wire es weiterhin wichtig fiir die Priifungsgesell-
schaft, tiber die erforderlichen Kenntnisse und Er-
fahrungen und tiber den notwendigen kulturellen
Hintergrund zu verftigen, um in den Mitgliedstaa-
ten, in denen sie ihre Geschiftstatigkeit ausiiben
mdchte, effizient zu agieren; der Ansatz sollte
daher eine ,Landerzulassung“ (Genehmigung
der Reprisentanz der Prifungsgesellschaft und
der Partner auf Linderebene) einschliefRen. Aus
diesem Grund schlagen wir einen ,EU-Pass mit
Lidnderzulassung“ vor.

25.3 Wir sind keine Befiirworter des Konzepts,
eine Prufungsgesellschaft in einem Mitgliedstaat
registrieren und beaufsichtigen zu lassen und ihr

anschliefend einen ,Pass“ auszustellen, damit
sie in anderen Mitgliedstaaten titig werden kann.
Dieser Ansatz férdert die Regulierungsarbitrage
und birgt die Gefahr, dass Priifungsgesellschaf-
ten in dem Mitgliedstaat mit den geringsten An-
forderungen registriert und beaufsichtigt werden
méchten. Wie bereits erwihnt, bleibt es nach wie
vor wichtig zu uberpriifen, dass Wirtschaftsprii-
fer tiber den notwendigen rechtlichen und kultu-
rellen Hintergrund sowie tiber die erforderlichen
Sprachfahigkeiten verfiigen, um in den von ihnen
ausgewdhlten Landern erfolgreich titig werden
zu kénnen.

25.4 Im Zusammenhang eines solchen EU-wei-
ten Ansatzes sollte erneut Gber den Status von
Prifungsnetzwerken nachgedacht werden. Hier-
bei ist es vor allem wichtig, die Struktur ihrer Un-
ternehmensorganisation in der EU, falls sie sich
zur Registrierung auf dieser Ebene entscheiden,
sowie die Zusammenarbeit zwischen dem Netz-
werk und seinen Landerreprisentanzen zu regeln
(sollte keine rechtliche Integration bestehen). Die
EU-weite Registrierung und Beaufsichtigung im-
pliziert unseres Erachtens einen angemessenen
Grad an gemeinsamer Governance und Autoritat
tiber den EU-weiten Mandantenkreis des regis-
trierungspflichtigen Wirtschaftspriifers.

EINE EUROPAISCHE AUFSICHTSBEHORDE

25.5 wir geben zu, dass unsere Vorschlige die
Einrichtung eines neuen Organs auf EU-Ebene
voraussetzen, das fur die EU-weite Registrierung
und Beaufsichtigung von Priifungsgesellschaften
zustindig ist, und dass sorgfiltig dariiber nach-
gedacht werden muss, wie ein solches Organ auf-
gebaut sein soll.
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25.6 Es konnte sein, dass die Einrichtung ei-
ner Europiischen Aufsichtsbehérde am Besten
schrittweise vollzogen werden sollte. Die erste
Phase kénnte darin bestehen, Kollegien fiir jede
Prifungsgesellschaft zu bilden, die aus Aufsichts-
personen aus allen betroffenen Mitgliedstaaten
bestehen, die fiir die Beaufsichtigung der jewei-
ligen Priifungsgesellschaft EU-weit zustindig
wadren.

#26 Wie kénnte man eine
bessere Konsultation und
Kommunikation zwischen
dem Pruifer grofer bérsen-
notierter Gesellschaften und
der jeweils zustandigen Regu-
lierungsbehorde erreichen?

NOTWENDIGKEIT EINES KONSTRUKTIVEN
DIALOGS

26.1 Wir unterstiitzen die Ansicht, dass eine Ver-
besserung der Konsultation und Kommunikation
zwischen den Priifern groBer bérsennotierter Ge-
sellschaften und den zustindigen Regulierungs-
behérden wiinschenswert ist.

26.2 Dieser Dialog sollte direkte Kontakte zwi-
schen Vertretern der Regulierungsbehorde und
den Priifern der bérsennotierten Unternehmen
vorsehen, damit bestehende Probleme und Fra-
gen angesprochen werden kénnen. An solchen
Treffen kénnte auch die Geschéftsfiihrung oder
— in besonderen Fillen — der Prifungsausschuss
des gepriiften Unternehmens teilnehmen.

26.3 Um die Effizienz des Dialogs zwischen Re-
gulierungsbehérden und Priifern zu verbessern,
ware es zudem sinnvoll, Teamsitzungen zwischen
den Vertretern der Regulierungsbehérde und den
in einer bestimmten Branche oder Subbranche ta-
tigen Priifern stattfinden zu lassen, um die Iden-
tifizierung aufgetretener Prifungsprobleme, um
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die angemessene und regelmiRige Beurteilung
deren Auswirkungen sowie um die Diskussion
Uber geeignete Rechnungslegungs- und Bericht-
erstattungsformate zu férdern.

26.4 Angesichts der systemrelevanten Risiken
ist es unseres Erachtens besonders wichtig, dass
die Kommunikation und Konsultation zwischen
Priufern und Regulierungsbehérden bei fithren-
den Banken, Investment- und Versicherungsge-
sellschaften verbessert wird.
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#27 Koénnte von der derzeitigen
Zusammensetzung des Pri-
fermarktes ein systemrelevan-
tes Risiko ausgehen?

EINE AUSSERST ANFALLIGE UND DAHER
NICHT NACHHALTIGE KONSTELLATION

27.1 Ja, wir stimmen der Einschitzung der Kom-
mission zur Konzentration im Priifermarkt zu, die
durch die im Mai 2010 veréffentlichte, unabhin-
gige OECD-Studie ,Competition and Regulation
in Auditing and Related Professions“ untermauert
wird. Das Ausmaf der Konzentration insbesondere
bei den EU-weit filhrenden bérsennotierten Man-
danten, gemessen am Marktanteil der vier markt-
beherrschenden Priifungsgesellschaften, leistet
keinen Beitrag zur Nachhaltigkeit, da es die Stabi-
litdt des Marktes beeintréchtigt und in mehrfacher
Hinsicht ein zerbrechliches ,System“ entstehen
lasst. Die derzeitige Zusammensetzung des Mark-
tes tragt nicht nur vielleicht, sondern ganz sicher
im bedenklichen Umfang zu einer Erhdhung der
Risiken in verschiedenen Teilbereichen bei.

27.2 Zunichst ist die gegenwartige Situation mit
vier marktbeherrschenden Akteuren allein schon
hochproblematisch. Eine tibermiRige Konzentrati-
onim Priifermarktwie auch in anderen Branchen hat
gravierende nachteilige Auswirkungen auf Innova-
tion, Talentmanagement und Preisstruktur. Wiirde
dartiber hinaus einer der ,Big Four* ausfallen, hitte
dies schwerwiegende Auswirkungen auf den Priifer-
markt, und zahlreiche fiihrende bérsennotierte Un-
ternehmen wiirden plétzlich ohne Abschlusspriifer
dastehen. Es wire sehr voreilig zu glauben, dass es
nach dem Ausfall eines marktbeherrschenden Ak-
teurs zu einer relativ schnellen Neu- oder Umvertei-

lung der Priifungsmandate kommen wiirde. Vieles
hingt hierbei von den Griinden fiir den Ausfall einer
Priifungsgesellschaft ab, vom Zeitpunkt innerhalb
des Jahres, von ihrem Marktanteil und vom Inter-
esse der anderen Priifungsgesellschaften an einer
Ubernahme der Priifungsmandate und Mitarbeiter.
Daher hitte der Riickgang von vier auf drei beherr-
schende Marktteilnehmer unserer Ansicht nach
nicht hinnehmbare Konsequenzen.

27.3 Es besteht jedoch auch die Gefahr einer
Voreingenommenheit der Regulierungsbehérden,
wenn diese z.B. nicht zur wirksamen Regulierung
der marktbeherrschenden Akteure imstande sein
sollten, weil die Sanktionen, die sie anwenden
miissten, deshalb nicht ausreichend sind, weil die
Situation, dass sie einen Akteur dazu zwingen, sich
vielleicht auch nur iibergangsweise vom Markt zu-
riickzuziehen, nicht tolerierbar ist. Auch wenn keine
Voreingenommenheit besteht, sondern dies auch
nur wahrgenommen wird, wiirden viele Probleme,
die mit einer als “too big to fail“ geltenden Prii-
fungsgesellschaft verbunden sind, doch auftreten.

27.4 Die Folgen fiir das Versicherungssystem des
Berufsstandes von wesentlichen Schiden, die das
Uberleben eines marktbeherrschenden Akteurs
beeinflussen kénnen, sollten ebenfalls aufmerksam
abgeschitzt werden. Entweder sind die marktbe-
herrschenden Akteure selbstversichert - ausgenom-
men gegen wesentliche Schadenssummen - und ihr
Fortbestand wire damit ernsthaft in Frage gestellt,
oder es besteht eine extrem hohe Versicherungsde-
ckung, womit ein system-relevantes Risiko fiir die
gesamte Versicherungsbranche verbunden wire.

27.5 Wie bereits dargestellt, hat die EU sich mit
einem schwerwiegenden Konzentrationsproblem
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im Priifermarkt auseinander zu setzen und das zu-
grundeliegende , System* ernsthaft in Frage zu stel-
len. Dennoch ist diese Situation nicht mit der des
Finanzmarktes zu vergleichen, wo ein hohes Mafd
an gegenseitiger Abhingigkeit ein systemrelevan-
tes Risiko auslést. Systemrelevant bedeutet, dass
das gesamte System in einer Art Domino-Effekt zu-
sammenbricht. Da die systemrelevante Dimension
des Priifermarktes innerhalb der EU hauptsichlich
auf die mafllose Konzentration und deren Folgen
zuriickzufiihren ist, bevorzugen wir bei Priffungsge-
sellschaften die Unterscheidung zwischen markt-
beherrschender und nicht-marktbeherrschender
Stellung. Unter den nicht-marktbeherrschenden
Priifern meinen wir einige zu erkennen, die sowohl
willens als auch bereit sind, auf globaler Ebene titig
zu werden. Als solche eignen sich diese besser als
alternative Priifungsgesellschaften.

#28 Konnte Ihrer Meinung

nach die Schaffung verpflichtender
Audit-Konsortien unter Einbezie-
hung mindestens einer kleineren,
systemirrelevanten Prifungsgesell-
schaft als Katalysator fuir die Dyna-
mik des Priifermarktes wirken und
kleineren sowie mittleren Prifungs-
gesellschaften eine umfassendere
Teilnahme im Segment gréfRerer
Abschlussprifungen gestatten?
DIE GEMEINSCHAFTSPRUFUNG:

EIN VOM ETHISCHEN, TECHNISCHEN

UND OPERATIVEN STANDPUNKT
AUS BETRACHTET BEWAHRTES SYSTEM

28.1 Zuerst méchten wir darauf hinweisen, dass
die Gemeinschaftspriifung (der sog. ,Joint Au-
dit“) - sowohl nach ethischen und technischen
als auch nach operativen Kriterien beurteilt - ein
bewihrtes System darstellt, das einen Beitrag zur
Lésung der meisten von Regulierungsbehérden
geduferten Bedenken hinsichtlich der allgemei-
nen Sicherheit der Finanzmirkte leistet. Die Ge-
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meinschaftspriifung bringt jedoch auch erhebli-
chen Nutzen fiir Unternehmen, ihre Aktionire
und sonstigen Abschlussadressaten, und dies
ohne tibermifRige Belastungen des Mandanten.

28.2 Wir sind uns bewusst, dass das Konzept der
Gemeinschaftspriifung nicht unbedingt allgemein
bekanntist und des Ofteren verzerrt dargestellt wird.
Wir haben aus diesem Grunde unseren Ausfiihrun-
gen eine Anlage beigefuigt, die die wesentlichen
Merkmale der Gemeinschaftspriifung illustriert.

28.3 Auf der Grundlage unserer langjihrigen
praktischen Erfahrung sind wir der Uberzeugung,
dass durch Gemeinschaftspriifungen
Qualitatssicherung als auch Unabhingigkeit der
Abschlusspriifung gestirkt werden. Das ,Vier-
Augen-Prinzip“ bietet namlich:

sowohl

m eine fortschrittliche Art besonders effektiver
Quialitdtskontrolle, da es sich hierbei um einen inte-
gralen Bestandteil der Priifung selbst handelt, und

m eine fortschrittliche Art der Prifungsdurchfiih-
rung, durch die insbesondere die Unabhingigkeit
und Fihigkeit der Prifer gestirkt werden, im Falle
von Meinungsverschiedenheiten mit dem gepriiften
Unternehmen ihre eigene Auffassung zu behaupten.

28.4 Aus Sicht der Mandanten:

m durch die Gemeinschaftspriifung profitieren Man-
danten durch das Fachwissen und Know How von
mehr als einer Prifungsgesellschaft. Dies ist insbe-
sondere bei heutzutage oft komplexen Transaktionen
sowie angesichts der Tatsache wichtig, dass in we-
sentlichen Bereichen eine Beurteilung vorgenommen
werden muss. Da sich die EU fiir die IFRS als gemein-
same Rechnungslegungs-grundsatze entschieden
hat und da es sich bei den IFRS um prinzipienbasier-
te Normen handelt, ist der Nutzen des Dialogs - der
Gemeinschaftspriifung immanent- zwischen dem
Unternehmen und seinen Wirtschaftspriifern in die-
sem Bereich ebenfalls besonders hervorzuheben;

m durch die Gemeinschaftspriifung profitieren
Unternehmen von der Komplementaritit unter-
schiedlicher geografischer Abdeckungen, da in
der Tat keine Wirtschaftsprifungsgesellschaft -
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auch nicht die gréfte - die , perfekte* Abdeckung
weltweit aufweisen kann. Die relative Stirke von
Gesellschaften und von Netzwerken unterschei-
det sich von Land zu Land, insbesondere bei den
Schwellenlindern, aber auch auf anderen Markten;

m die Gemeinschaftspriifung bietet ein Mehr an
Vielfalt und férdert dadurch den Dialog. Diese Ei-
genschaften sind unserer Auffassung nach fiir den
Erfolg einer Abschlusspriifung von fundamentaler
Bedeutung. Unsere Erfahrung hat uns gelehrt, dass
die Kombination der Stirke und der kulturellen Ei-
genheiten zweier Priffungsgesellschaften nicht nur
méglich ist, sondern dass diese Kombination auch
effizient und fruchtbar ist, insbesondere wenn eine
marktbeherrschende und eine andere Gesellschaft
gemeinsam in Aktion treten. Der Binnenmarkt soll
eine prinzipienbasierte Harmonisierung férdern und
gleichzeitig die Fulle der unterschiedlichen in ihm
vorhanden Unternehmenskulturen ausschépfen;

m das ,zweite Paar Augen“ auf der gemeinsamen
Priifung bietet auRerdem die Gelegenheit, regelmi-
Rig eine ,frisches Augenpaars“ zum Einsatz zu brin-
gen, da im Rahmen einer Gemeinschaftspriifung
die Organisation der Abschlusspriifung naturge-
mifR zu einer Rotation der verschiedenen Arbeitsge-
biete unter den Gemeinschaftspriifern fuhrt;

m schlielich tragen Gemeinschaftspriifungen dazu
bei, die Kontinuitit der Dienstleistungen aufrechtzuer-
halten, wenn die Rotation einer Priifungsgesellschaft
am Ende einer Ausschreibungsperiode beschlossen
wird. Dies gilt sowohl fiir zeitkongruenten als auch fiir
nicht zeitkongruenten Laufzeiten von Bestellungen.

28.5 Um die Verlasslichkeit einer Gemeinschafts-
prifung sicher zu stellen, sollte in Bezug auf den An-
teil der von jeder Prifungsgesellschaft ibernomme-
nen Arbeiten das Prinzip der Ausgewogenheit gelten.
Allgemein wird davon ausgegangen, dass die Anwen-
dung des Prinzips der Ausgewogenheit im Idealfall
zu einer Grobaufteilung von 50:50 bzw. 60:40 fiihrt.
Anerkannt ist jedoch, dass eine Ubergangsfrist von
wenigen Jahren bis zum Erreichen dieser ausgewoge-
nen Aufteilung erforderlich sein kann (siehe unten).
Unabhingig von der tatsachlichen Aufteilung sollten
die Gemeinschaftsprifer untereinander die Ergebnis-
se ihrer Priifungen, die schliefflich zum gemeinsam

getroffenen Priifungsurteil fuhren, durchsehen und
miteinander besprechen.

28.6 Eine Gemeinschaftspriifung aus operativer
Sicht “funktioniert einfach“ und bringt keine unan-
gemessenen Belastungen mit sich. Eine reibungs-
los verlaufende Gemeinschaftspriifung lasst sich
in der Praxis bewerkstelligen, insbesondere durch
die gemeinsame Gestaltung des Priifungsansat-
zes, der Arbeitsaufteilung, der Prifungsplanung,
der gegenseitigen Durchsicht, der Besprechung
der Ergebnisse und der Beziehungen zwischen Ma-
nagement, Aufsichtsrat und den verantwortlichen
Priifern. Wir sind der Auffassung, dass sich die
Gemeinschafts-priifung in der Praxis bewihrt hat.

DIE GEMEINSCHAFTSPRUFUNG:
EIN PRAKTISCHER WEG ZUR LOSUNG
DER MARKTKONZENTRATION

28.7 Die gesetzlich vorgeschriebene Bildung von
Prifungskonsortien, die mindestens eine alternative
Priifungsgesellschaft umfassen, ist der Ansatz, mit
dem eine Verringerung der iiberméfigen Konzen-
tration des Priifermarktes innerhalb der EU am effek-
tivsten gewihrleistet wire. Dadurch lieRen sich auch
das Systemrisiko reduzieren und die finanzielle Stabi-
litat fordern. Fiir einen entsprechenden Schritt waren
UbergangsmaRnahmen erforderlich (siehe unten).

28.8 Der Einsatz von Prifungskonsortien in der
Form von Gemeinschaftspriifungen ist der einzige
Mechanismus, der bislang nachweislich die Markt-
konzentration im Bereich fiihrender bérsennotierter
Unternehmen in einer groflen Volkswirtschaft unter
das Konzentrationsniveau in entsprechenden ande-
ren Landern halten konnte. Tatsachlich ist Mazars
Co-Priifer bei 13 CAC40 Unternehmen (gegeniiber
sechs im Jahre 1998) und bei 33 SBF120 Unterneh-
men (gegentiber 22 im Jahre 1998). Anzumerken ist,
dass im Verlauf dieses Zeitraums die Internationa-
lisierung der grofien borsennotierten Unternehmen
erheblich zugenommen hat und dass Mazars in der
Lage war, in den Ausbau der geografischen Prisenz
und seiner Branchenexpertise zu investieren. Heute
kann Mazars in Frankreich deshalb signifikante Vo-
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lumina an Prifungsleistungen an Mazars auf3erhalb
von Frankreich referieren, womit wir die Expansion
unserer Standorte innerhalb der EU und in der gan-
zen Welt férdern. Das nach auferhalb von Frank-
reich vergebene Arbeitsvolumen ist fast so grofd wie
das Arbeitsvolumen innerhalb Frankreichs. Basie-
rend auf diesen Erfahrungen unterstiitzen wir Ge-
meinschaftsprifungen als Mittel zur Stimulierung
von Investitionen und zur Bildung eines dynami-
scheren Priifermarktes. So wird das ,,Henne-und-Ei-
Problem* gegenstandslos: Firmen investieren nam-
lich, sobald sich real greifbare Méglichkeiten bieten!

28.9 Einige werden vorbringen, dass ein einziger al-
ternativer Marktteilnehmer profitiert habe. Die Griin-
de fur diese Situation, die nach unserer Auffassung
schon an sich als ein betréchtlicher Erfolg zu werten
wire, sind jedoch anderswo zu suchen. Vor einigen
Jahren entwickelten andere Marktteilnehmer auf der
Grundlage des Systems der Gemeinschaftspriifung
ihre Marktposition in Frankreich. Wir halten es fur
eine unguinstige Entwicklung, dass zwei beherrschen-
de Marktteilnehmer drei weitere Marktteilnehmer
tibernommen haben. Selbst wenn man die vorhan-
denen Governance-Probleme akzeptiert, machen ge-
rade diese Probleme die Notwendigkeit ordnungsge-
méfer Governance und Transparenz in Wirtschafts-
priiffungsgesellschaften sehr deutlich. Anzumerken
ist, dass zu dieser Zeit das Problem der Konzentra-
tion in der EU im Allgemeinen kein Thema war, das
Beachtung fand. Wir meinen, dass in Frankreich die
Voraussetzungen fiir die Entwicklung anderer alter-
nativer Marktteilnehmer gegeben sind und dass sie
sich besonders dann entwickeln kénnen, wenn ein
starkes Signal hinsichtlich der Lésung des Konzen-
trationsproblems auf EU-Ebene gesendet wird. Heu-
te sind in Frankreich noch immer 100 Firmen mit der
Prifung borsennotierter Unternehmen betraut (40%
der Mandate der SBF250 Unternehmen, gegeniiber
4% der FTSE350 in Grofbritannien). Wir sind aufer-
dem Uiberzeugt, dass im Falle einer nachhaltigen Eta-
blierung der Gemeinschaftspriifung auf EU-Ebene
und nicht nur in einer einzigen Volkswirtschaft die
Situation zu einer grenziiberschreitenden Hebelkraft
fihrt, von der mehr als eine Gesellschaft profitieren
wirde. Dies wiirde die Entstehung einer deutlich
grofleren Anzahl von alternativen Marktteilnehmern
innerhalb des Binnenmarktes begiinstigen.
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28.10 Zu einer angemessenen Beurteilung der
Erfahrungen in Frankreich ist auerdem hervorzu-
heben, dass der Rahmen fiir die Regulierung der Ge-
meinschaftspriifung fortwihrend verbessert wurde,
um anfingliche Anomalititen zu unterbinden - der
Le Portz-Bericht von 1993 auf Initiative der COB
fihrte zum Verbot von Gemeinschaftspriifungen ei-
ner Gesellschaft mit einem ihrer eigenen Partner! -,
um best practice zu férdern und/oder zu regulieren:
die Loi de Sécurité Financiére von 2003 verschaff-
te dem Ausgewogenheitsprinzip eine rechtliche
Grundlage; es erfolgt eine regelmafige Berichter-
stattung und Befragung durch die franzésische Fi-
nanzmarktaufsicht (AMF) in Bezug auf verbleiben-
de unausgewogene Situationen; die Uberwachung
durch H3C wurde eingerichtet, etc... . Ein Teil der
gegen das Prinzip der Gemeinschaftsprifung wei-
terhin erhobenen Kritik bezieht sich auf Umstande
der Vergangenheit, die nicht mehr existieren oder
deren Beendigung in naher Zukunft erfolgen wird.
Heute ist der regulatorische Rahmen stabil und fiir
seinen Zweck geeignet. Wirtschaftspriifungsgesell-
schaften in Frankreich, gleich ob sie eine marktbe-
herrschende oder alternative Rolle spielen, sowie
die Unternehmen selbst sind mit dem Rahmenre-
gelwerk von Gemeinschaftspriifungen vertraut und
kénnen es effizient und erfolgreich umsetzen.

28.11 In geringerem Umfang waren auch auf an-
deren Mirkten ungliickliche Fusionsentwicklun-
gen dhnlich der in Punkt 28.9 erwdhnten zu ver-
zeichnen. Nach unserer Auffassung unterstreicht
diese Tatsache die dringliche Notwendigkeit zur
regulatorischen Intervention auf EU-Ebene, durch
die weitere so genannte ,Upstream*“-Fusionen
oder -Akquisitionen innerhalb der EU sowie auf
Ebene der einzelnen Linder verhindert werden
kénnen. AuBerdem wire dies ein Anreiz fiir Inves-
titionen und die Verbesserung der Governance
von alternativen Markt-teilnehmern.

28.12 Hinsichtlich der Kosten fur die Wirt-
schaft meinen wir, dass ein Ubergang zur Ge-
meinschaftspriifung sich nicht wesentlich auf
die Gesamthonorare auswirken wiirde. Obwohl
grundsitzlich einzurdumen ist, dass bei der
Durchfithrung einer Gemeinschaftspriifung ein
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zusitzliches  Arbeitsaufkommen anfillt (nach
unseren Erfahrungen zwischen 2,5% und 5%),
wiirde der allgemeine Anstieg des Wettbewerbs
entsprechend allgemeiner Marktbeobachtung
eine Verringerung der Priifungsgebiihren mit sich
bringen. Dariuiber hinaus ergiben sich positive
Auswirkungen auf die Qualitat, die unserer Mei-
nung nach zu niedrigeren Kosten erzielt werden
kénnte als beim Einsatz anderer Mafinahmen zur
Qualitats-verbesserung und/oder Reduzierung
des systemischen Risikos.

SZENARIEN UND UBERGANGSMASSNAHMEN

28.13 Die Europaische Kommission sollte mog-
liche Mafdnahmen zur reibungslosen, effizienten
und effektiven Einfihrung der Gemeinschaftsprii-
fung innerhalb der EU eruieren und untersuchen.
Eine entsprechende Reform muss einerseits auf
festen Grundsitzen beruhen, andererseits aber
auch pragmatisch sein.

28.14 Wir schlieRen uns der Auffassung vieler
an, dass eine Gemeinschaftspriifung fiir Finanz-
institute obligatorisch sein sollte, da sie system-
relevante Risiken bergen. Wir sind jedoch nicht
der Meinung, dass die Gemeinschaftsprifung
allein auf Finanzinstitute beschrinkt sein sollte.
Zur Verringerung der Marktkonzentration und der
sich durch den Ausfall eines marktbeherrschen-
den Teilnehmers ergebenden Risiken sollte die
Gemeinschaftspriifung neben Finanzinstituten
auch fir gréfere bérsennotierte Unternehmen
gelten. Dies wiirde aulerdem zu einer Verbes-
serung der Priifungsqualitit und somit zu einem
héheren Grad an Vertrauen im Markt fithren.

28.15 Wir wissen, dass die meisten groRen bor-
sennotierten Unternehmen globale Kenntnisse
und weltweite Fahigkeiten erfordern, die derzeit
nur eine begrenzte Anzahl von alternativen Markt-
teilnehmern in gréflerem Umfang entwickelt ha-
ben. Um deshalb das Aufkommen einer gréReren
Anzahl zusitzlicher alternativer Marktteilnehmer
zu férdern, kdnnte der Einsatz von Gemeinschafts-
prifungen im nichst niedrigen Bérsensegment

dienlich sein. Es wire ein Anreiz fiir weitere Markt-
teilnehmer, in die erforderlichen Kenntnisse und
Fihigkeiten zu investieren und die Messlatte hin-
sichtlich der GréRe ihrer Priifungsmandanten nach
oben zu setzen. Festzulegen wire, welche Unter-
nehmen zu dieser Art zu rechen sind, ein Kriterium
kénnte hier ihre Marktkapitalisierung sein.

28.16 Fur eine reibungslose Implementierung
miissten gewisse mit dem Verfahren in Verbindung
stehende Fragen gekliart werden. Eine davon wi-
ren die Schwellen, ab welchen ein beherrschender
Marktteilnehmer nicht mehr als solcher einzustufen
wire, um so zu kliren, welche Priifungsgesellschaft
fiir eine Gemeinschaftspriifung in Frage kommt.

28.17 Hinsichtlich der Ubergangsmanahmen
mochten wir zunichst darauf hinweisen, dass
der Markt, auf dem die Gemeinschaftspriifung
in seiner Breite eingefiihrt wurde, nicht destabi-
lisiert werden sollte, weder durch eine ab dem
ersten Tag geltende Implementierung nicht not-
wendiger Ubergangsbestimmungen noch durch
eine Durchsetzung alternativer/beherrschender
Konsortien (ein Szenario, von dem nur ein Markt-
teilnehmer profitieren wiirde, nimlich Mazars).
Unter diesem Vorbehalt schlagen wir drei Arten
von Ubergangsbestimmungen vor:

m der erste Bereich des Ubergangs bezieht sich
auf den Anteil der Prufungstitigkeit, die von
jedem Mitglied der Gemeinschaftspriifung zu
tibernehmen ist. Wie oben ausgefiihrt sind wir
der Auffassung, dass die Arbeitsaufteilung aus-
geglichen sein sollte, dass es eine Anfangsphase
geben kann, innerhalb derer der relative Anteil
des alternativen Marktteilnehmers progressiv an-
steigt. Basierend auf unserer Erfahrung meinen
wir, dass dieser relative Anteil in der Ubergangs-
phase nicht unter 25% der Prifungstatigkeit fal-
len sollte. Unterhalb dieses Werts besteht die Ge-
fahr einer Ineffizienz der Gemeinschaftspriifung;

m zweitens sollten die gepriiften Unternehmen
ab gelungener Reduzierung der Konzentration auf
dem Prifermarkt auf ein akzeptables Niveau die
Zusammen-setzung ihrer Gemeinschaftspriifer
frei wihlen kénnen (d.h. nicht zur Einbeziehung
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alternativer Marktteilnehmer verpflichtet sein).
Sobald dies geschieht, wird sich ein dynamischer
und wettbewerbsorientierter Markt entwickeln
und der Abstand zwischen beherrschenden und
anderen Marktteilnehmern wird sich verringern;

m derletzte Ubergangsschritt wird schwieriger, da
er unerwartete negative Konsequenzen nach sich
ziehen kénnte. Es geht hierbei um die Frage: Soll-
te der alternative Marktteilnehmer zwar ab dem
ersten Tag Teil der Gemeinschafts-priifung sein,
jedoch ohne den Bestatigungsvermerk zu unter-
zeichnen? Obgleich wir - wie vorstehend ausge-
fiihrt - der Meinung sind, dass die am Konsortium
beteiligten Priifungsgesellschaften zur vollstandi-
gen Nutzung der Vorteile der Gemeinschaftspri-
fung uneingeschrinkt in die Abschlusspriifung
integriert sein sollten, ist zu beachten, dass eini-
ge Prufungskanzleien sich anfangs wohler fihlen
werden, wenn sie sich z.B. auf die Priifung einiger
bedeutender Tochtergesellschaften konzentrie-
ren kénnen, wihrend der beherrschende Markt-
teilnehmer den Konzernabschluss priift. Wenn
ein solches Verfahren zulissig wire, sollte es fiir
eine relativ kurze Anfangsphase vor der vollstan-
digen Involvierung der alternativen Prifungsge-
sellschaft in die Konzernabschlussprifung gelten;

m hinsichtlich des ersten und dritten vorstehend
erlduterten Schrittes sowie im Allgemeinen schla-
gen wir die Aufstellung eines klaren Fahrplans mit
Blick auf die Zielstruktur vor. Dieser Plan sollte
unter der Uberwachung der Regulierungs-behér-
den stehen.

28.18 Ferner schlagen wir die Erstellung re-
gelmafiger Fortschrittsberichte vor, womit die
Wirksamkeit der Gesamtreform dokumentiert
und uberwacht werden kann. Entsprechende
Berichte sollten 6ffentlich und nach demokrati-
schen Prinzipien erértert werden. Wir meinen,
dass ein umfassendes ,Reformpaket“ auf EU-
Ebene, einschliefilich der Gemeinschaftspriifung,
seine Wirksamkeit innerhalb eines Zeitraums von
héchstens 8-10 Jahren zeigen durfte. Tatsachlich
wiirden wir aufgrund der EU-weiten Hebelwir-
kung sogar weitaus schnellere Ergebnisse als sei-
nerzeit in Frankreich erwarten.
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#29 Halten Sie mit Hinblick

auf die Verstarkung der Struktur
der Priifermérkte einen obligatori-
schen Priferwechsel und eine
Ausschreibung nach einem be-
stimmten Zeitraum fur angebracht?
Wie lang sollte dieser Zeitraum sein?

OBLIGATORISCHER PRUFERWECHSEL
IST KEINE ANGEMESSENE MASSNAHME

29.1 Wie vorstehend in unserer Stellungnahme
zu Frage 18 erdrtert, sprechen wir uns gegen ei-
nen obligatorischen Priiferwechsel aus.

29.2 Die Rotation der verantwortlichen Prii-
fungspartner ist zur Verbesserung der Unabhin-
gigkeit und zur Sicherstellung eines regelmafigen
»heuen“ Ansatzes véllig ausreichend. Hinsicht-
lich der Konzentration hitte ein obligatorischer
Wechsel von Wirtschaftsprifungsgesellschaften
nur dann einen Vorteil, wenn er durch irgend-
eine Art von Regulierungsvorschrift alternative
Prufungsfirmen begiinstigen wiirde. Wir haben
Schwierigkeiten, uns die Wirkungsweise einer sol-
chen Vorschrift konkret vorzustellen, und fiirch-
ten, sie kénnte sich stérend oder verzerrend auf
den Markt auswirken, ohne dabei zu den erwar-
teten Ergebnissen zu fiihren. Unserer Auffassung
nach fiihren andere regulatorische Manahmen
zu einer besseren Lésung.

STARKE UNTERSTUTZUNG FUR REGELMAS-
SIGE UND FAIRE AUSSCHREIBUNGEN

29.3 Wir sprechen uns nachdriicklich fiir eine re-
gelmiRige und faire Ausschreibung fiir Abschluss-
prifungen aus. Im Zusammenhang mit der Ge-
meinschaftspriifung hat die regelmiRige und faire
Ausschreibung eine wirksame Funktion im Rahmen
der Férderung von Finanzstabilitdt und der Verrin-
gerung der aktuell unannehmbar hohen Konzentra-
tion auf dem Prifermarkt. Allgemein wird die Aus-
schreibung von Management, interne Revision und
Governance als best practice anerkannt.
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29.4 Es lisst sich schwerlich behaupten, dass die
derzeitigen Markte durch Wettbewerb gepragt sind,
wenn Abschlusspriifungen nur sehr selten ausge-
schrieben werden. Wettbewerb ist mehr als dass
Prifungsgesellschaften hin und wieder einmal hart
um eine Abschlusspriifung konkurrieren. Die Lage
hinsichtlich der Haufigkeit von Neuausschreibungen
unterscheidet sich unter den einzelnen Mitglied-
staaten erheblich. Auf einigen Mérkten gibt es Aus-
schreibungen nur sehr selten. So hat eine unabhin-
gige Forschung z.B. ergeben, dass mehr als 70% der
FTSE100 Unternehmen ihre Abschlusspriifung seit
mindestens 15 Jahren nicht mehr ausgeschrieben
hatten. Im Gegensatz dazu hatten mehr als 50%
der CAC40 Unternehmen ihre Abschlusspriifung in
den vergangenen sechs Jahren ausgeschrieben und
dieser freiwillige Prozess hat bei 18% der CAC40 Un-
ternehmen zum Austausch von mindestens einem
der Gemeinschaftspriifer gefiihrt (d.h. 35% der Aus-
schreibungen). Interessant ist, dass die zwei wesent-
lichen Unterschiede zwischen dem Priifermarkt in
Frankreich und in Grofbritannien darin liegen, dass
Priifungsmandate in Frankreich eine Dauer von sechs
Jahren haben, in Grofbritannien von einem Jahr, und
dass bérsennotierte Unternehmen in Frankreich ver-
pflichtet sind, Gemeinschaftspriifer zu bestellen. Bei-
de Merkmale diirften eine hiufigere Ausschreibung
begtinstigen, wobei das langere Mandat mehr Nach-
druck auf die Wichtigkeit der Entscheidung legt, so
dass Unternehmen sich hier eventuell noch starker
um die rechte Auswahl bemiihen. Dartiber hinaus er-
méglicht die Gemeinschaftsprifung den Unterneh-
men den Austausch von nur einer der beiden Prii-
fungsgesellschaften, wodurch sich eine gute Balance
zwischen Kontinuitit und Wechsel ergibt.

29.5 Neuausschreibungen erméglichen dem Prii-
fungsausschuss des Mandanten zu entscheiden,
welches aus einer Reihe verschiedener Angebote am
besten auf seine Bediirfnisse zugeschnitten ist. Sie
zeigen Aktiondren bzw. Anteilseignern anhand ent-
sprechender Unterlagen, aus welchen Griinden die
jeweiligen Abschlusspriifer ausgewahlt wurden. All-
gemeiner gesprochen: Gibe es innerhalb der EU-Mit-
gliedstaaten einen stérker durch Wettbewerb gekenn-
zeichneten Markt, so wiirde dies zu mehr Innovation
seitens der einzelnen Prifungsgesellschaften bei der

Aufstellung unterschiedlicher Dienstleistungsange-
bote fiihren; andererseits gilt dasselbe auch fiir die
Branche als solche hinsichtlich der Themen, die fiir
Geschiftszweige typisch sind, so z.B. hinsichtlich der
Art und Weise der Berichterstattung von Priifungs-
ergebnissen. Zu erwarten wiren auflerdem eine ge-
steigerte Reaktivitit hinsichtlich des Kundenservices
sowie verstirkt wettbewerbsorientierte Gebtiihren.
Diese Vorteile entsprechen denen, die auf einem
Markt zu erwarten wiren, auf dem mehr Wettbewerb
eingeftihrt wiirde, und es besteht kein Grund zur An-
nahme, dass der Priifermarkt sich in dieser Hinsicht
von anderen Mérkten unterscheidet.

29.6 Werden Abschlusspriifungen ausgeschrie-
ben, sollte das Ausschreibungs-verfahren in fairer
Weise durchgefiihrt werden, wobei samtlichen
Prifungs-gesellschaften mit den zur Durchfih-
rung einer Abschlusspriifung notwendigen Fahig-
keiten die Méglichkeit zur Abgabe eines Angebots
eingeraumt werden muss. Dazu kann ein zweistu-
figes Verfahren eingesetzt werden, bei dem eine
Reihe von Priifungsgesellschaften ein Erstangebot
abgibt, woraus dann eine Auswahl von Gesell-
schaften getroffen wird, die wiederum ein vollstin-
diges Angebot einreichen. Mit diesem Verfahren
kénnten die Kosten der Ausschreibung sowohl fiir
die Abschlusspriifer als auch fiir das betreffende
Unternehmen begrenzt werden. Zudem kénnte
das abschlieende Angebot von den in der ersten
Angebotsphase gesammelten Ideen profitieren.

29.7 Wir halten im Allgemeinen eine Ausschrei-
bung in regelmifligen Abstinden und mindes-
tens allen 10-12 Jahren fur angebracht (ohne un-
zulissige Besitzstandklausel).

#30 Wie sollte auf
die Marktverzerrung durch
die ,,Big Four“ reagiert werden?

EINE ERHEBLICHE MARKTVERZERRUNG

30.1 Es besteht kein Zweifel, dass eine erheb-
liche Marktverzerrung durch die ,Big Four® tat-
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sichlich existiert. Sie hat sich im Laufe der Zeit
aus einer Vielzahl von Griinden entwickelt: Durch
tiberméafliges Vertrauen auf Gréf3e als Zeichen fir
Qualitdt, durch die allgemeine Auffassung, es sei
einfacher, gut etablierte grofle Marktteilnehmer
auszuwdhlen, durch Marketing- und Lobbying-
Kampagnen im Zusammenhang mit unzurei-
chenden allgemeinen Transparenzanforderungen
sowie durch den Einfluss sehr starker Alumni-
Netzwerke.

30.2 Zusatzlich zu ihrer GroRe waren die markt-
beherrschenden Teilnehmer auch im dem Be-
reich der Werbung sehr erfolgreich und konnten
so ihre markt-beherrschende Stellung durch zwei
mit einander verbundene, aber fragliche zugrun-
de liegende Annahmen ausbauen - und bauen sie
weiter aus- : ,big is better” und ,to obig to fail*
In gewisser Weise hat sich die zweite Grundan-
nahme mit zunehmender Konzentration starker
ausgepragt —was paradox ist, denn nach dem Fall
Enron ist Konzentration noch problematischer
geworden, denn hier ist ja ein ganz ,Grofler” ge-
scheitert!

30.3 Nachweislich hat die Verzerrung durch die
»Big Four“ durch eindeutig inakzeptable Sperr-
klauseln bereits in bestimmte Vertrige Eingang
gefunden. Die Reichweite dieser Klauseln ldsst
sich nur schwer ermitteln, wir halten sie jedoch
fur signifikant. Dies wurde auch in der unabhin-
gigen OECD-Studie ,,Competition and Regulation
in Auditing and Related Professions* von Mai
2010 hervorgehoben.

VORGESCHLAGENE ABHILFEMASSNAHMEN

30.4 Eine Verzerrung zu korrigieren, die im We-
sentlichen auf der Kommunikationslage und auf
subjektivem Urteil beruht, ist kein leichtes Unter-
fangen. Es miissen deshalb starke Signale geben
und die Bereitschaft zur Lésung der Frage der
allgemeinen Konzentration muss mit einer Reihe
von Mafinahmen deutlich gemacht werden. Wir
schlagen vier erste Mafdnahmen in dieser Rich-
tung vor.
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30.5 Die erste MaRnahme besteht im Verbot von
Sperrklauseln. Einschrinkende Vertragsverpflich-
tungen in Kredit- oder Darlehensvertragen oder
sonstige Klauseln, die die Wahl eines Abschluss-
priifers einschrinken, sollten vorrangig eliminiert
werden, da sie eine Beschrinkung des fairen
Wettbewerbs auf dem Priifermarkt darstellen.

30.6 Die zweite MaRnahme bezieht sich auf
die Richtlinien &ffentlicher Vergabeverfahren.
Sie sollten zur Stimulierung der Entwicklung al-
ternativer Priifungsgesellschaften beitragen. Wir
wissen, dass alternative Gesellschaften bei sich
bietender Gelegenheit tatséchlich investieren
und sich stark einsetzen. Es wére ein klares Si-
gnal, wenn &ffentliche Einrichtungen Diversitit
und Wettbewerb unterstiitzen wiirden. Dies wiir-
de die Entwicklung, vor allem die Wahrnehmung,
aber auch das Wachstum dieser alternativen Ge-
sellschaften begiinstigen.

30.7 Die dritte MaRRnahme bezieht sich auf Regu-
lierungs- und Aufsichtsbehsrden. Diese kénnten
sich stirker um die Anerkennung der fachlichen
Eignung alternativer Marktteilnehmer und de-
ren Engagement zur Erfiillung der notwendigen
Anforderungen bemiihen. Wir wiirden in dieser
Hinsicht die Entwicklung eines , Giitesiegels* auf
EU-Ebene begriiRen, um kenntlich zu machen,
welche Priifungsgesellschaften innerhalb der EU
die Anforderungen fiir die Abschluss-priifung
bérsennotierter Unternehmen erfiillen (siehe
dazu auch unsere Stellungnahme zu Frage 17).

30.8 Der vierte Vorschlag bezieht sich auf die
faire Ausschreibung. Freier Wettbewerb und un-
eingeschréinkte Transparenz haben héchste Pri-
oritdt. Zum Beispiel wenn kaufmannische Leiter
oder Mitglieder eines Priifungsausschusses einen
»Big Four“-Hintergrund haben, ermuntern wir
sie, sich um das Kennenlernen der Fahigkeiten
anderer Priifungsgesellschaften zu bemiihen. Bei
Mazars bemiihen wir uns stetig darum, den Be-
kanntheitsgrad unseres Unternehmens bei gro-
Ren Unternehmen innerhalb der gesamten EU zu
verbessern.
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#31 Stimmen Sie zu, dass
Notfallplidne, einschlieflich
der ,Auslaufplane (,,living
wills*), eine Schlusselrolle

bei der Beseitigung systemre-
levanter Risiken und Ausfallri-
siken einer Prifungsgesell-
schaft spielen kénnten?

DIE ROLLE VON NOTFALLPLANE

31.1 Ja, Notfallplane, wozu eventuell auch Aus-
laufplane (,living wills“) gehéren kénnen, sollten
eine Rolle bei der Beseitigung systemrelevanter
Risiken und Ausfallrisiken einer Prifungsgesell-
schaft spielen. Von grundlegender Bedeutung
ist dabei, dass mogliche Ausfallpline in gleicher
Weise fir alle Marktteilnehmer gelten, um eine
eventuelle regulatorische Liicke zu vermeiden,
und dass hinsichtlich der Weitervergabe von
Prifungsauftrigen im Falle eines Ausfalls den
alternativen Prifungsgesellschaften der Vorrang
eingerdumt wird, um so eine Zunahme der Kon-
zentration zu vermeiden. Dennoch ist festzuhal-
ten, dass diese Plidne eine Option zweiter Wahl
sind. Der primire Schwerpunkt sollte auf den
von uns dargelegten Reformprogrammen liegen,
darunter die Gemeinschaftsprifung sowie regel-
méfige und faire Ausschreibungen, wodurch die
Konzentration auf dem Priifermarkt in den nichs-
ten Jahren signifikant reduziert und somit eine
Unterbrechung bei unerwartetem Ausfall eines
marktbeherrschenden Teilnehmers vermieden
werden kann.

371.2 Unternehmen, insbesondere grofRe bérsen-
notierte Unternehmen mit einer marktbeherr-
schenden Prifungsgesellschaft als Abschluss-
prifer, sollten auflerdem ermutigt werden, zu
eruieren, wie sie im Falle des unerwarteten
Marktabgangs einer Prufungsgesellschaft reagie-
ren wiirden. Die sich ergebende Notfallsituation
wire weniger dringlich, wenn sie ihre Abschluss-
prifung regelmaflig ausschreiben wiirden und/
oder Gemeinschaftspriifer hitten.

#32 sind die weitergehenden
Grundiberlegungen in Bezug

auf die Konsolidierung grofder
Prufungsgesellschaften in den letzten
zwei Jahrzehnten (d.h. globales
Angebot, Synergien) nach wie vor
glltig? Unter welchen Umstanden
sollte die Konsolidierung wieder
riickgangig gemacht werden?

VERBOT VON VERSCHMELZUNGEN
(UPSTREAM-MERGER BZW. AKQUISITIONEN)

32.1 Was geschehen ist, ist geschehen. Wir moch-
ten jedoch darauf hinweisen, dass unserer Auffas-
sung nach die tatséchlich erreichte Konzentration
fiir den Markt nicht unbedingt notwendig war.
Auch Mazars hat in den vergangenen Jahren be-
trichtliche Investitionen getitigt und verftigt tiber
Reichweite, Fihigkeiten und Erfahrung zur Priifung
bérsennotierter Unternehmen in der ganzen Welt.

32.2 Wir glauben jedoch nicht, dass auf dieser Stu-
fe Versuche in Richtung einer Entflechtung der Gro-
Ren Vier gemacht werden sollten, da dies zu Insta-
bilitat auf dem Markt bzw. unter den Unternehmen
mit systemrelevanten Risiken fiihren kénnte. Eine
Entflechtung wére tiberdies schwer zu bewerkstel-
ligen, wiirde viel Zeit benétigen und stiinde unter
dem Zeichen langwieriger Rechtsstreitigkeiten und
Verfahren. Wir glauben stattdessen, dass ein umfas-
sendes ,Reformpaket“ verabschiedet werden sollte.

32.3 Von nun an sollten so genannte Upstream-
Merger bzw. Akquisitionen der marktbeherrschen-
den Teilnehmer sorgfiltig untersucht werden und
in den meisten, wenn nicht in allen Fillen abge-
lehnt werden. lhre entscheidende Wirkung besteht
namlich in der Destabilisierung anderer Marktteil-
nehmer und/oder in einer Verlangsamung ihres
eigenen Konsolidierungs- oder Neuausrichtungs-
prozesses. Bendtigt werden eine internationale
Perspektive und internationale Koordinierungsan-
sitze zur Losung dieser Problematik, denn es geht
um die Entwicklung globaler Fihigkeiten.
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#33 Wie kann lhrer Meinung
nach die grenziiberschreitende
Mobilitat der Angehorigen der
Prifungsbranche am besten
angekurbelt werden?

HARMONISIERUNG VON AUSBILDUNG
UND QUALIFIKATIONEN ZUR FORDERUNG
DER MOBILITAT

33.71 Wir unterstiitzen die EU-weit giiltige Regist-
rierung und Aufsicht von Priifungsgesellschaften
und glauben, dass dadurch die grenziiberschrei-
tende Mobilitdt der Angehérigen der Priifungs-
branche gesteigert wird. Voraussetzung dabei
ist das Vorhandensein von Schutzmechanismen,
die sicher stellen, dass Prifungsgesellschaften
tatsachlich in der Lage sind, in den jeweiligen
Lidndern zu arbeiten, in denen sie Priifungen vor-
nehmen machten. Wir sind der Auffassung, dass
Prifungsgesellschaften mit EU-weiten Ambitio-
nen mehr Zeit und Aufwand in die Entwicklung
von Mobilititsprogrammen fiir gesamteuro-
péaisch tatige Priifer investieren sollten.

33.2 Wir unterstiitzen auRerdem Bemiihungen
zur Anhebung des Grades an Ubereinstimmung
der Abschlusspriferausbildung in den einzel-
nen Mitgliedstaaten der Europdischen Union
und schlagen eine Uberpriifung der Griinde vor,
weshalb es in der EU innerhalb der Branche nur
relativ wenige Mitglieder gibt, die iiber die Qua-
lifizierung in einem Mitgliedstaat verfiigen und
gleichzeitig Gebrauch von gegenseitigen Aner-
kennungsverfahren machen, um die entspre-
chende Qualifikation auch in einem anderen Mit-
gliedstaat zu erwerben.
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Schaffung eines europiischen
Marktes

#34 Stimmen Sie einer ,,maxima-
len“ Harmonisierung in Verbindung
mit einem , Europédischen Pass

fur Abschlussprifer und Prifungs-
gesellschaften“ zu? Sollte sie lhrer
Meinung nach auch fir kleinere
Priufungsgesellschaften gelten?

UNTERSTUTZUNG EINER ALLMAHLICHEN
UND ,,MAXIMALEN“ HARMONISIERUNG

34.1 Die im Grinbuch gemachten Vorschlige
beinhalten sowohl die ,,maximale“ Harmonisie-
rung innerhalb der Europdischen Union als auch
den Europiischen Pass fiir Abschlusspriifer. Ja,
wir unterstiitzen eine allmihliche und ,maxi-
male“ Harmonisierung, da die aktuelle Lésung,
wonach Mitgliedstaaten unterschiedliche Anfor-
derungen der Achten Richtlinie unterschiedlich
auslegen oder implementieren kénnen, fiir die
Prufungsgesellschaften und somit letztlich fiir
die gepriiften Unternehmen zu erheblichen Kos-
ten fithrt, die insgesamt stirker auf den alternati-
ven Teilnehmern als auf den marktbeherrschen-
den Teilnehmern lasten.

34.2 Als Teil des Verfahrens einer allmahlichen
und ,maximalen“ Harmonisierung sollte auRer-
dem eine regelmiRige Uberpriifung stattfinden,
ob es gréfere Probleme hinsichtlich der Imple-
mentierung des EU-,Reformpakets“ gibt, z.B.
hinsichtlich der Gemeinschaftspriifung, in Bezug
auf regelmiRige und faire Ausschreibungen oder
auf die Mandatsdauer.

34.3 Die Schaffung eines Binnenmarktes fiir
Abschlusspriifungen, die wir aktiv unterstitzen,
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wird wahrscheinlich zu einer Unterscheidung zwi-
schen den Priifungsgesellschaften mit gesamteu-
ropdischer Ausrichtung und den lediglich auf eine
rein nationale Entwicklung bedachten Gesell-
schaften fiihren. Die Gestaltung der Regulierung
sollte dabei auf diese beiden unterschiedlichen
Zielsetzungen eingehen, da sie einer Entwicklung
in der EU entspricht, die sowohl die nationalen
Kulturen als auch die Interessen der Geschifts-
welt respektiert.

34.4 Wir sprechen uns jedoch nicht fiir ein Pass-
System aus, durch das ein gréflerer Spielraum
fir regulatorische Arbitrage geschaffen wiirde,
indem die Registrierung in einem Land mit einer
schwicheren Aufsicht einer Prifungsgesellschaft
oder einem Abschlusspriifer die Aufnahme einer
Tatigkeit in einem beliebigen anderen EU-Mit-
gliedstaat erméglichen kénnte.
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#35 Wiirden Sie anstelle

der gesetzlichen Abschlussprifung
ein niedrigeres Dienstleistungsniveau
bevorzugen, wie z.B. die ,,Begrenzte
Prifung® oder ,Gesetzliche Prifung“
der KMU-Abschlusse? Sollte

eine solche Dienstleistung davon
abhiangig gemacht werden, dass

ein hinreichend qualifizierter
(interner oder externer) Buchhalter
den Abschluss erstellt hat?

VERMEIDUNG VON REGULATORISCHEN
BELASTUNGEN BEI KMUS, JEDOCH-SOFERN
ERFORDERLICH - BEIBEHALTUNG

DER ABSCHLUSSPRUFUNG

35.1 Angesichts der grundlegenden Rolle, die die
KMUs bei Wirtschaftswachstum und Arbeitsplit-
zen in der EU spielen, sollte man mit der Schaf-
fung von vermeidbaren regulatorischen Belastun-
gen sehr behutsam sein. Vor diesem Hintergrund
glauben wir nicht, dass Unternehmen, die derzeit
aufgrund der Groéfenklassenuntergrenzen von
der Verpflichtung zur Abschlusspriifung ausge-
nommen sind, zusétzlichen Priifungsanforderun-
gen unterworfen werden sollten. Schwellenwerte
fiir die Ausnahme von der Priifungspflicht sowie
die Pflichtpriifung von KMUs sollten auf Ebene
der EU-Mitgliedstaaten eine Option innerhalb
des Rahmenwerks der 4. EU-Direktive bleiben,-
auf EU-Ebene wire eine Anderung unangebracht.

35.2 Wir befiirworten nicht die Einfiihrung von
spezifischen Prifungsformen fiir bestimmte Un-
ternehmen, da der Kostenaufwand fiir die Ent-
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Vereinfachung: Kleine und mittlere
Priifungsgesellschaften (,,KMP)

wicklung solcher Priifungsformen ggf. sehr hoch
wire und zu neuen Erwartungsliicken fithren wiir-
de, wobei Priifer und Abschlussadressate ein un-
terschiedliches Verstandnis von Art und Umfang
der Priifungssicherheit haben wiirden.

35.3 KMUs stehen in Bezug auf ihre finanzielle
Stabilitit haufiger vor Schwierigkeiten als groe
Unternehmen. Daher stellt die gesetzliche Ab-
schlussprifung (Pflichtpriifung) einen geeigne-
ten Weg dar, diese Problemfelder, wie in unserer
Antwort zu Frage 4 dargelegt, im Interesse der
Gesellschafter und der Geschiftsfuhrung, Inves-
toren und sonstigen Abschlussadressaten nach-
zuhalten. Wie bereits in unserer Antwort zu Frage
15 ausgefiihrt, denken wir, dass die ISA der Gréfe
und dem Umfeld der gepriiften Unternehmen an-
gemessen Rechnung tragen kénnen.

35.4 In einigen Mitgliedstaaten wurden KMU-
spezifische Standards eingefiihrt, in der Haupt-
sache um die Dokumentationspflichten an die
GroRe der gepriiften Unternehmen anzupassen,
was zu einer erheblichen Reduzierung der Pri-
fungskosten geftihrt hat, wobei das Prinzip ,An
audit is an audit — eine Priifung ist eine Priifung®
unangetastet bleibt.
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#36 Sollte es ein Schutzbereich
(sog. ,Safe Harbour") geben,
wenn es um ein mogliches
Verbot der Erbringung von
nicht prifungsbezogenen
Leistungen fiir KMU-Mandanten
in der Zukunft geht?

EIN SCHUTZBEREICH IST WUNSCHENWERT

36.1 Ja, wir befiirworten einen weniger strengen
Ansatz hinsichtlich nicht priifungsbezogene Leis-
tungen fiir KMUs im Vergleich zu den Regelungen
fiir bérsennotierte Unternehmen, da KMUs (iber
weniger interne Ressourcen verfiigen und somit
auf mehr externe Unterstiitzung angewiesen
sind. Diese kann hiufig am leichtesten und effek-
tivsten durch ihren Abschlusspriifer geleistet wer-
den, der ihr primirer Berater ist. Dartiber hinaus
miissen die Anforderungen weniger streng sein,
da Eigentiimer und Geschaftsfithrung bei KMUs
meist identisch oder eng miteinander verbunden
sind und da KMUs als Einzelunternehmen eine
weniger systemrelevante Rolle in der Wirtschaft
spielen.

#37 sollte eine ,Begrenzte
Prifung“ oder ,Gesetzliche
Prufung” an weniger schwerfalligen
interne Qualitatskontrollregeln

und Vorschriften seitens

der Aufsichtsbehorden gekniipft
werden? Kénnten Sie Beispiele
nennen, wie diesbeziiglich in der
Praxis vorgegangen werden sollte?

DIFFERENZIERUNG IN ABHANGIGKEIT VON
DER ART DER PRUFUNGEN

37.1 Wir mochten diese Frage gerne allgemeiner
beantworten, namlich dass die Qualititskon-
trollanforderungen und die Inspektionen seitens
der Aufsichtsbehérden fur Prifungsgesellschaf-
ten, die keine Unternehmen von &ffentlichem
Interesse priifen, weniger belastend sein sollten.
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Il Internationale Zusammenarbeit

#38 Welche MaRnahmen
kénnten Ihrer Auffassung
nach die Qualitat der Kontrolle
globaler Priifungsgesellschaften
durch die internationale
Zusammenarbeit steigern?

BEFURWORTUNG VON KOORDINATIONEN
UND ,,GEGENSEITIGES VERTRAUEN*

38.1 Ein EU-weites System der Registrierung
und Beaufsichtigung, wie von uns vorgeschla-
gen, wiirde die Qualitit der Aufsicht tiber glo-
bale Priifungs-gesellschaften steigern, wenn die
Mehrheit der groflen Priifungsgesellschaften in
ihren Aufgabenbereich fiele, was durch eine bes-
sere Zusammenarbeit zwischen den nationalen
Aufsichtsbehérden durch die Ausweitung der
Koordinierungsrolle der EGAOB erreicht werden
kénnte. Wir befiirworten auch die im Griinbuch
diskutierten Initiativen, die derzeit durch die Eu-
ropdische Kommission im Bereich , gegenseitiges
Vertrauen“ unternommen werden.
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1 Einfihrung

1.1 Das franzssische Handelsrecht verlangt die
Bestellung von zwei Abschlusspriifern bei allen
Unternehmen, die verpflichtet sind, einen Kon-
zernabschluss aufzustellen und zu veréffentli-
chen. In der Praxis betrifft diese Pflicht zu einer
Gemeinschaftsprifung zu einem grofien Teil den
Markt fiir die Priifung von Unternehmen von &f-
fentlichem Interesse (sog. PIEs). Beispielsweise
unterliegen alle im CAC4o vertretenen Unter-
nehmen (mit Ausnahme von ArcelorMittal, des-
sen Sitz nicht in Frankreich beheimatet ist) einer
Gemeinschafts-priifung gepriift.

1.2 Dieses rechtliche Erfordernis kann von min-

destens zwei gesetzlichen Abschlusspriifern
erfullt werden; eine gréfere Anzahl von Gemein-
schaftspriifern ist zulissig. BNP Paribas hat drei
Gemeinschaftspriifer seit 1994 so wie auch Nati-
xis und GDF Suez seit der Griindung ihrer derzei-

tigen Struktur infolge der Fusionen.

2 Die Bestellung der
Abschlussprifer: gleichzeitig
oder , zeitversetzt*

2.1 In Frankreich erfolgt die Bestellung zum
Abschlusspriifer fiir sechs Jahre. Die Abschluss-
prifer werden durch Beschluss der Aktionire in
der Hauptversammlung bestellt. Es besteht kei-
ne rechtliche Verpflichtung, dass das Datum der
Bestellungen der Abschlusspriifer jeweils tiber-
einstimmen muss. Es gibt einige Beispiele fiir
,versetzte“ Bestellungen: Axa, Lagadére, Pernod
Ricard. In den meisten Fillen allerdings stimmen
aus historischen Griinden die Bestellungen zeit-
lich uiberein, so dass sich die Abschlusspriifer
einer gleichzeitigen Ausschreibung ausgesetzt
sehen kénnen.
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3 Aufgabenbereich der
Gemeinschaftsprifer innerhalb
von Konzernpriifungen

3.1 Gesetzlich werden Gemeinschaftspriifer bei
grof3en Konzernen fiir das oberste Konzernmutter-
unternehmen bestellt (der Bestitigungsvermerk
wird fiir den Einzel- wie den Konzernabschluss
erteilt) und fir die Abschlusspriifung aller franzs-
sischen Beteiligungen, sofern sie zur Aufstellung
eines Teilkonzernabschlusses verpflichtet sind. In-
nerhalb solcher Konzerne ist es nichts desto trotz
tblich, die Gemeinschaftspriifung auf bedeutende
Beteiligungen in Frankreich und sofern angebracht
auch aufer Landes auszudehnen, selbst dann
wenn keine Teilkonsolidierungspflicht besteht. Die
Aufgabenteilung erfolgt iiber die gesamte Band-
breite der zu priifenden Geschiftseinheiten.

4 Die Einfiihrung von
Gemeinschaftsprifungen (sog.
»Joint Audit“) im Zusammen-
hang mi Konzernabschlissen

4.1 Die Priifung eines Konzernabschlusses voll-
zieht sich in vier wesentlichen Phasen:

m Priifung der Einzelabschliisse der konsolidier-
ten Unternehmen;

m Priifung des Einzelabschlusses des Mutterun-
ternehmens

m Priifung des Prozesses der Konsolidierung und

m Priifung der zu veréffentlichenden Finanzinfor-
mationen.

4.2 Die Anzahl der zu priifenden Unternehmen
in den weltweit grofiten Konzernabschliissen kann
bis zu rd. 1.000 konsolidierte Tochunternehmen
umfassen. In der Praxis werden die einzubezie-
henden Téchter solcher Konzerne in verschiede-
ne Kategorien eingeteilt, die sich an ihrer Grée
und Wesentlichkeit fiir den Konzern insgesamt
orientieren. Die Wesentlichkeit fir den Konzern
lasst sich dabei durch Parameter wie Risikolage,
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Ergebnis, Bilanzsumme, Umsatzerlése, etc. aus-
driicken. Der Umfang der anzuwenden Priifungs-
handlungen richtet sich nach dem Grad der Kate-
gorie des jeweiligen Tochterunternehmens.

5 Die Zuordnung von
Priufungshandlungen wahrend
der verschiedenen Phasen
einer Abschlusspriifung

5.1 Fur die Prifung der Einzelabschliisse der kon-
solidierten Unternehmen, sei es im Rahmen einer
Priifung durch einen einzigen Abschlusspriifer
wie auch im Rahmen einer Gemeinschaftsprii-
fung, werden die Konzernpriifer so weit wie mdg-
lich tiber die weltweit einzubeziehenden Tochter-
unternehmen verteilt werden.

5.2 Die Zuordnung der Tochterunternehmen
zu einem der Gemeinschaftsprifer kann sich
am Geschiftsbereich, an den Produkten oder an
geographischen Kriterien orientieren. Fiir die in
der Praxis auf diversifizierten Konzern-abschluss-
prifungen verbreitet anzutreffenden Aufteilung
nach Geschiftsbereich- bzw. Produkt-Kriterien
wird jedem der Gemeinschaftspriifer ein oder
mehrere Tochterunternehmen der Geschiftsbe-
reiche zugeordnet, wobei er alle Gesellschaften
in einer Region Gibernimmt (Lander, Zonen, etc.):
jeder Gemeinschaftspriifer tibernimmt ein oder
mehrere geographische Gebiete, wiederum im
Hinblick darauf, dass alle Gesellschaften darin
enthalten sind. Im Fall von wesentlichen Konzer-
nen wird der Ansatz der Gemeinschaftsprifung
oft dahingehend angewendet, dass innerhalb
eines Geschiftsbereichs beide Priifer beauftragt
werden, um die Kontrolle durch ein ,,zweites Paar
Augen“ innerhalb eines wesentlichen Segments
sicher zu stellen.

5.3 Hinsichtlich der Priifung des Einzelabschlus-
ses des Mutterunternehmens wird die Priifungs-
tatigkeit zwischen den zwei oder manchmal drei
Abschlusspriifern auf der Basis der unterschied-
lichen Priifungszyklen (sog. ,Cycles“) und/oder

zentralen Konzernfunktionen aufgeteilt. Beispiele
fiir Priifungszyklen bei einer Versicherung sind
Kapitalanlagen, versicherungstechnische Ruiick-
stellungen oder Riick-versicherungsposten etc,;
bei einem Kreditinstitut: Aktivgeschaft, Refinan-
zierung, Kapitalanlageportfolio, ~Eigenkapital,
etc.; bei einem Industrieunternehmen: Produk-
tions- und Vorratsprozess, Einkaufsprozess, Ver-
kaufsprozess, etc.; im Fall von zentralen Funktio-
nen: Steuern, EDV, Personal, etc.

5.4 Fur die Mutterunternehmen wesentlicher
Konzerne kénnen die Prifungszyklen mit der
Geschiftsstruktur des Konzerns korrelieren. Wel-
chen Ansatz die Gemeinschaftspriifer auch immer
wihlen, sie haben sicher zu stellen, dass die zuge-
ordneten Priifungshandlungen alle wesentlichen
Posten der Bilanz sowie der Gewinn- und Verlust-
rechnung der gepriiften Gesellschaften umfassen.

5.5 Was die Priifung des Prozesses der Konso-
lidierung betrifft, so wird die Prifungstatigkeit
zwischen den Abschlusspriifern entweder nach
Themenbereichen (z.B. latente Steuern, Finan-
zierungsleasing, Entwicklung des Eigenkapitals,
Zwischenergebniseliminierung, etc.), nach Ge-
schiftsfeldern (Priifung der Konsolidierungs-
buchungen von allen Beteiligungsunternehmen
eines bestimmten Segments), oder nach geo-
graphischen Gebieten (Priifung der Konsolidie-
rungs-buchungen von allen Beteiligungsunter-
nehmen eines bestimmten Landes) aufgeteilt.
Die Gemeinschaftspriifer miissen sicher stellen,
dass ihre Aufteilung der Prufungstitigkeit die
gesamte Priifung der Konsolidierung abdeckt. In
Einzelfillen kann es dazu kommen, dass der Pro-
zess der Konsolidierung entweder tiberwiegend
oder in seltenen Fillen ausschlief3lich von einem
Abschlusspriifer geprift wird. In einem solchen
Fall miissen die anderen Gemeinschaftspriifer
eine kritische priiferische Durchsicht der Arbeit
des einen Gemeinschaftspriifer (einen sog. ,Peer
Review*) durchfiihren.

5.6 Die Zuordnung von Priifungsarbeiten in Be-
zug auf die zu verdffentlichende Finanzinforma-
tion erfolgt ahnlich den vorhergehenden Phasen
der Priifung.
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6 Gesamte Aufteilung
der Priufungstatigkeiten unter
die Gemeinschaftsprifer

6.1 Welche Zuordnungsbasis auch immer gewshlt
wird, die Ausgewogenheit zwischen allen Gemein-
schaftspriifern wird im franzésischen Prifungsstan-
dard gefordert (NEP 100), der vorschreibt, dass die
erforderliche Prifungstitigkeit unter den Gemein-
schaftspriifern auf der Basis qualitativer oder quan-
titativer Kriterien aufgeteilt werden muss. Sofern
quantitative Kriterien heran gezogen werden, sollte
die Aufteilung anhand der geschitzten Priifungs-
stunden erfolgen; werden stattdessen qualitative
Kriterien zugrunde gelegt, sollte sich die Aufteilung
an Qualifikation und Erfahrung der Priifungsteams
orientieren. In Féllen, in denen eine Konzerngesell-
schaft von einem anderen als den Gemeinschafts-
prifern gepriift wird, wird dieser Priifer von einem
der Gemeinschaftspriifer iberwacht.

6.2 Die ausgewogene Aufteilung tiber die vier Pha-
sen der Abschlusspriifung schldgt sich auch in den
Priifungsgebiihren nieder. Im Regelfall sollte jeder
der Gemeinschaftspriifer zwischen 40% und 60%
des Gesamthonorars erhalten. Eine Aufteilung 70%
zu 30% kann akzeptiert werden. Aufteilungen unter
30% fiir einen Gemeinschaftspriifer und iiber 70%
fir den anderen Gemeinschaftspriifer werden to-
leriert, stehen jedoch unter der Aufsicht der AMF
(der franzésischen Bérsen-aufsicht) mit dem Ziel,
das Verhiltnis schrittweise wieder anzupassen.

7 Bestimmung des jihrlichen
Prifungsansatzes

7.1 Der jihrliche Prifungsansatz wird gemein-
schaftlich bestimmt und beinhaltet einen gemeinsa-
men risikoorientierten Prifungsplan, der folgende
Punkte beinhaltet: Beriicksichtigung von méglichen
dolosen Handlungen (,Fraud“) und des Risikos
wesentlicher Fehlaussagen, Einschitzung des Kont-
rollumfeldes des Mandanten, Identifizierung von Ri-
sikobereichen und das Festlegen von Wesentlichkeit
fiir die Abschlusspriifung, Festlegung von Priifungs-
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handlungen zur sorgfiltigen Fertigstellung des
Abschlusspriifungsauftrags. Einheitliche Priifungs-
anweisungen (z.B. in Form eines Handbuchs mit
den Anweisungen, die koordiniert und einheitlich
durch jeden der Gemeinschaftspriifer bzw. dessen
Netzwerk auf den Prifungen der Tochtergesell-
schaften anzuwenden sind) sind zu erlassen.

7.2 In der Praxis leistet jeder der Gemeinschafts-
prifer seinen Beitrag zu den obigen Unterlagen,
welche zunichst zusammengefasst und dann
gemeinschaftlich zu einer Prufungsstrategie als
Ganzes verabschiedet werden. Der Prifungsan-
satz ist fast immer Gegenstand einer jahrlichen
gemeinsamen Prisentation an den Prifungsaus-
schuss durch die Gemeinschaftsprifer. Die erfor-
derlichen Auftrags-schreiben werden ebenfalls
gemeinschaftlich unterzeichnet.

8 Ebenen der Berichterstat-
tung Uber die Konzernab-
schlussprifung

8.1 Es kénnen bis zu vier Ebenen der Berichter-
stattung zur Konzern-abschlusspriifung unter-
schieden werden: nach einzelnen Gesellschaften;
nach geographischen Zonen oder Geschiftsbe-
reichen (die mehrere einzelne Gesellschaften zu-
sammenfassen); nach dem Finanz- oder Gesamt-
management des Konzerns, und schlieflich nach
der Corporate Governance.

8.2 Der Abschlusspriifer, der auf Grundlage der
oben dargestellten Kriterien einer einzelnen Ge-
sellschaft zugeordnet ist, ist verantwortlich fir
die Berichterstattung tliber die Ergebnisse der
Priufung im Wege von Schlussbesprechungen mit
dem lokalen Management. Er ist auch fiir den
Vermerk Uber das Konsolidierungs-package der
Gesellschaft verantwortlich. Im Fall von sehr we-
sentlichen Gesellschaften oder von Gesellschaf-
ten, bei denen Priifungsfeststellungen getroffen
wurden, die fiir den Konzernabschluss wesentlich
sein kénnen, unterrichtet der Priifer der Gesell-
schaft den anderen Priifer, so dass sich die Ge-
meinschaftspriifer sich ein gemeinsames Prii-
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fungsurteil bilden kénnen. Gegebenenfalls kann
der andere Gemeinschaftspriifer an entsprechen-
den Schlussbesprechungen teilnehmen.

8.3 Fiir geographische Zonen oder Geschiftsbe-
reiche berichtet jede Prifungsgesellschaft tiber
die von ihr ibernommenen Bereiche und die von
ihr getroffenen Feststellungen mit oder in Uber-
einstimmung mit dem anderen Gemeinschafts-
prifer. Fachliche oder sensible Themen werden
im Vorfeld von den Gemeinschaftspriifern be-
sprochen, so dass sie zu einer gemeinsamen Mei-
nung gelangen.

8.4 Hinsichtlich des Finanz- oder Gesamtmanage-
ment des Konzerns stellen die Gemeinschaftsprii-
fer ihre Prifungsfeststellungen zusammen und
prisentieren diese. Besondere Feststellungen
werden auch hier im Vorfeld diskutiert, um zu ei-
ner gemeinsamen Haltung zu gelangen.

8.5 Beziiglich der Themenbereiche rund um die Cor-
porate Governance nehmen die designierten Vertre-
ter der Gemeinschaftspriifungsgesellschaften an den
Sitzungen des Konzernvorstandes teil, bei denen die
halbjahrlichen und jahrlichen Konzernabschlisse zur
Verdffentlichung genehmigt werden, sowie an den
entsprechenden Sitzungen des Priifungsausschus-
ses. Sie duBern sich mit einer Stimme.

9 Der Bestatigungsvermerk
tiber die Konzernabschluss-
prufung bei einer Gemein-
schaftspriifung/Joint Audit

9.1 Die Gemeinschaftspriifer erstellen einen ge-
meinsamen Prifungsbericht, der wihrend der
Jahreshauptversammlung an die Anteilseigner des
Konzerns vorgestellt wird. Der Bestatigungsvermerk
wird in einem einzigen gemeinsamen Vermerk er-
teilt. Sonderbestimmungen existieren fiir den Fall,
dass bei den Priifungsgesellschaften hinsichtlich der
Formulierung des Bestitigungsvermerks Uneinig-
keit besteht. In der Praxis finden diese Bestimmun-
gen jedoch nur selten Anwendung. Hinsichtlich der
Besonderheit der fachlicher Konsultationen bei An-

derungen des regulatorischen Umfelds, z.B. bei neu-
en oder tiberarbeiteten IFRS, bei auflergewshnlichen
Transaktionen, Ausgliederungen, Akquisitionen oder
Restrukturierungen, werden die Konsultationen im
Allgemeinen von einer der Gemeinschaftspriifer er-
stellt und durchgefiihrt. Die Feststellungen werden
dem anderen Gemeinschaftspriifer zur Verfiigung
gestellt und bilden die Basis fiir die Erstellung einer
gemeinsamen Stellungnahme gegentiiber der ge-
priiften Gesellschaft. Dieser Ansatz vermeidet den
Doppelaufwand an Zeit fur die Analyse und Untersu-
chung, stellt jedoch eine doppelte Einschatzung der
Schluss-folgerungen sicher.

10 Gemeinsame und einzelne
Verantwortung

10.1 Die Gemeinschaftspriifer sind sowohl gemein-
sam als auch jeweils einzeln verantwortlich fiir den
erteilten Bestatigungsvermerk. Die Ausiibung dieser
gemeinsamen und einzelnen Verantwortung setzt
voraus, dass jeder der Gemeinschaftspriifer eine
kritische Durchsicht der vom anderen Priifer durch-
gefithrten Arbeit durchfihrt. Die Diskussion und
Abstimmung tiber die Priifungsergebnisse sowie die
Prisentation fiir die gepriifte Gesellschaft stellen,
wie bereits beschrieben, den ersten Schritt dieses
Reviews dar. In Ubereinstimmung mit den franzési-
schen Priifungsstandards unterliegen die Priifungs-
memoranden und Arbeitspapiere zusitzlich einem
gegenseitigen Peer Review. Der gegenseitige Peer
Review, der zur Erteilung des gemeinsamen Besta-
tigungsvermerks fithrt, muss fiir jeden Auftrag do-
kumentiert werden. In der Praxis erfolgt der Review
zweimal jahrlich zum Zeitpunkt der Erteilung des
jeweiligen Bestatigungsvermerkes anlisslich des
Halbjahres- und des Jahres-abschlusses.

11 Der Mehrwert eines Joint
Audits / einer Gemeinschafts-
prufung

11.7 Aus der Perspektive der Regulierungsbehor-
de und des Marktes
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m verstirkt der Joint Audit sowohl die Qualitat der
Priifung als auch die Unabhingigkeit des Abschluss-
priifers durch das , Vier-Augen-Prinzip*, das eine per-
manente und inhirente Qualititskontrolle wihrend
der Durchfiihrung der Prifungstitigkeit schafft;

m verstirkt der Joint Audit die Position der Ab-
schlusspriifer fir den Fall, dass es zu Unstim-
migkeiten zwischen den Abschlusspriifern und
der gepriften Gesellschaft kommt; im Fall einer
schweren Krise, ob aus makro-6konomischen
oder marktstrukturellen Griinden oder aus Griin-
den, die in der Gesellschaft selbst liegen, kann
dies entscheidend sein;

m schafft der Joint Audit eine gegenseitige Kon-
trolle, insbesondere beziiglich der Vereinbarkeit
der von den Abschlusspriifern erbrachten nicht
prifungs-bezogenen Leistungen und resultiert
dadurch de facto in einer Starkung der Unabhin-
gigkeit der Prifer;

m schafft der Joint Audit die Gelegenheit fiir eine
Rotation innerhalb bestimmter Priifungszyklen, Ge-
schiftsfelder oder Gesellschaften, da die Aufteilung
der Arbeit zwischen den Gemeinschaftspriifern im
Verlauf eines Mandats haufiger wechselt, wodurch
eine Rotation der Priifungszyklen entsteht;

m fordert der Joint Audit die Entwicklung von
neuen Marktteilnehmern, die ansonsten nicht
tiber eine ausreichende geographische Prisenz
oder Industrieexpertise verfiigen wiirden, wo-
durch die Konkurrenz bei der Priifung grofer
Konzerne verstarkt wird.

11.2 Aus der Perspektive der Unternehmen auf
dem Markt,

m ermdglicht der Joint Audit den gepriiften Ge-
sellschaften aus der fachlichen Expertise von
mehr als einer Firma Nutzen zu ziehen: dies ist
besonders wertvoll bei komplexen Rechnungsle-
gungsstandards (wie z.B. IFRS oder US GAAP)
oder im Fall von komplexen Geschiftsfeldern
(wie z.B. Banken, Versicherungen, langfristigen
Vertragen oder versicherungsmathematischen
Tatigkeiten), bei denen eine einzelne Gesellschaft
nicht notwendigerweise dieselbe Prifungs-quali-
tatin allen Landern, in denen das gepriifte Unter-
nehmen présent ist, bieten kann;
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m dient der Joint Audit der ,Coopetition“ (,Coope-
ration“ und ,,Competition) zwischen den Gemein-
schaftspriifern mit dem Ergebnis einer besseren
Qualitdt der Dienstleistung. Das bedeutet die
Méglichkeit (1) auf jede der beiden Gesellschaften
je nach deren fachlicher Kompetenz und geographi-
scher Prisenz zuriickgreifen zu kénnen, (2) wih-
rend eines Mandats bei einer bestimmten Tochter-
gesellschaft eine Priifungsgesellschaft ersetzen zu
kénnen (z.B. aufgrund eines Qualitdtsmangels bei
einem bestimmten Mitglied des Netzwerkes oder
des Verlusts der Zulassung in einem bestimmten
Land), ohne die Stetigkeit des koordinierten Prii-
fungsansatz zu beeintrachtigen, und (3) von jedem
der Gemeinschaftspriifern im Fall der Ausweitung
des Prifungsumfangs im Verlauf eines Priifungs-
mandats (z.B. infolge einer Akquisition, eines neuen
Geschiftszweigs oder zusitzlicher regulatorischer
Auflagen) wettbewerbsfihige Angebote zu erhalten;

m fiihrt der Joint Audit zu einer echten Diskussi-
on fachlicher Sachverhalte, insbesondere infolge
regulatorischer Anderungen, und bietet einen
zusitzlichen Benchmark;

m gestattet der Joint Audit eine reibungslose und
aufeinanderfolgende Rotation von Prifungsge-
sellschaften, wenn dies fir nétig befunden wird,
so dass das Wissen und Verstindnis der Aktivita-
ten des Konzerns erhalten und die Verwerfungen,
die beim Wechsel eines einzelnen Abschlussprii-
fers entstehen kénnen, gemildert werden.

12 Die Kosten des Joint Audit

12. 1 Der Ansatz der Gemeinschaftspriifung
bringt einige spezifische Arbeiten und damit ver-
bundenen Zeitaufwand mit sich. Dies umfasst
grundsitzlich: die Teilnahme jeder Prifungsge-
sellschaft an Zwischen- / Schlussbesprechungen
mit der gepriiften Gesellschaft und Besprechun-
gen mit Gremien der Corporate Governance, die
Koordination des Gesamtpriifungsansatzes, die
gegenseitigen Peer Reviews, die Koordination
fachlicher Fragestellungen und die Abstimmung
wesentlicher Priifungsfeststellungen.
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12.2 jeder Priifer fuhrt die in den Priifungsstan-
dards vorgesehenen Prifungs-handlungen durch.
Das beinhaltet:

m Das Verstindnis des Priifungsumfeldes;

m Die Beurteilung des Risikos, dass der Abschluss
als Ganzes wesentliche Fehlaussagen enthilt;

m Die Festlegung der Wesentlichkeitsgrenzen;

m Die Definition und Dokumentation des Prii-
fungsansatzes in konzertierter Weise; Durchfiih-
rung analytischer Priifungshandlungen zur Uber-
prifung der globalen Kohérenz des Abschlusses;

m Das Review der durch den anderen Gemein-
schaftspriifer durchgefiihrten Priifungshandlungen;

m und die Sicherstellung, dass die zum Zeitpunkt
der Feststellung des Jahresabschlusses zur Ver-
fiigung gestellten Informationen ein den tatséch-
lichen Verhiltnissen entsprechendes Bild der
gepriften Gesellschaft vermitteln und mit dem
Jahresabschluss iibereinstimmen.

Die meisten dieser Aufgaben bieten einen hohen
Mehrwert, da sie auf die ,berufliche Skepsis“ ab-
stellen, die fiir die Abgabe eines Bestatigungsver-
merks unerlisslich ist.

12.3 Auf Basis unserer eigenen Priifungserfah-
rung betragen die oben beschriebenen Sonderar-
beiten ungefihr 2,5% bis 5% der gesamten Prii-
fungskosten fiir einen Konzern, da der zeitliche
Aufwand fiir die Koordinierung der Priifung des
Konzerns durch den Joint Audit ungefihr um 1/3
bis 1/4 steigt und die Koordinierung selbst un-
gefihr 10% bis 15% der Gesamtkosten fiir einen
groflen Konzern ausmacht (die Differenz betrifft
die auf die einzelnen Gesellschaften entfallende
Prifungszeit). Diese Zusatzkosten missen je-
doch gegen die zusitzliche Sicherheit, die durch
das ,Vier-Augen-Prinzip“ und den gegenseitigen
Review gewonnen wird, abgewogen werden.

12.4 Untersuchungen zum Thema Priifungs-
budget bei Konzernen ergaben keine bemerkens-
werten Unterschiede zwischen Frankreich und
anderen wesentlichen EU Mitgliedsstaaten. In
der Praxis werden die zusitzlichen Kosten eher
von den Prifungsgesellschaften getragen als an

die gepriften Gesellschaften weiter-belastet. Ein
Joint Audit schafft also auch ein wettbewerbsfihi-
geres Umfeld, das zu einem angemessenen Preis/
Leistungs- Verhiltnis auf dem Markt fuhrt. Die mit
dem Joint Audit verbundenen Zusatzkosten blei-
ben gering im Vergleich zu alternativen Mafinah-
men zur Diversifizierung des Priifermarktes.

13 Clarified und iiberarbeiteter
ISA 600 und Joint Audit

13.1 Der Verweis auf den Joint Audit war schon
immer im ISA 600 enthalten und trug damit des-
sen Existenz in einigen Liandern Rechnung. Je-
doch sind im ISA 600 keine Einzelheiten zu dieser
Praxis enthalten.

13.2 Der Clarified ISA 600 betont den Verweis
stirker, da die Definition des Group Engagement
Partners einen Verweis auf den Joint Audit ent-
hilt (sowohl im Glossar als auch in den ISA) . Der
Joint Audit ist eine Méglichkeit, die Anforderun-
gen des Standards, inklusive einer verbesserten
Priifungsstrategie mit Fokus auf den Risiken des
Konzerns, vollstindig und effizient und unter Be-
achtung der beruflichen Skepsis zu erftllen.

1 GLOSSAR: Group Engagement Partner — Der fiir den
Priffungsauftrag auf der Ebene des Konzerns und seine
Durchfiihrung sowie fiir den Priifungsbericht zum Konzern-
abschluss, der von der Gesellschaft vorgelegt wird, verant-
wortliche Partner oder die entsprechende Person in der
Gesellschaft. Wenn Priifer eine Konzernabschlusspriifung
als Gemeinschaftspriifer durchfiihren, stellen die gemeinsa-
men Priifungspartner und ihre Priifungsteams insgesamt die
Priifungspartner und das Priifungsteam des Konzerns dar.

Definitionen ISA 600 (§ gh): Group Engagement Partner —
Der fiir den Prifungsauftrag auf der Ebene des Konzerns
und seine Durchfiihrung sowie fiir den Priifungsbericht
zum Konzernabschluss, der von der Gesellschaft vorge-
legt wird, verantwortliche Partner oder die entsprechende
Person in der Gesellschaft. Wenn Priifer eine Konzern-
abschlusspriifung als Gemeinschaftspriifer durchfiihren,
stellen die gemeinsamen Priifungspartner und ihre Prii-
fungsteams insgesamt die Priifungspartner und das Prii-
fungsteam des Konzerns dar. Dieser ISA behandelt jedoch
weder das Verhiltnis zwischen den Gemeinschaftspriifern
noch die Arbeit, die ein Gemeinschaftspriifer im Vergleich
zu der Arbeit des anderen durchfiihrt.
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